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PREMESSA

Cio che qui di seguito potra leggersi, si rende necessario allindomani
del deposito delle motivazioni della sentenza della Corte d’Assise di
Bologna sulla strage del 2 agosto 1980.

Nel provvedimento rilasciato il giorno 7 gennaio 2021, I'Estensore,
nella finalita di motivare I'ergastolo inflitto allimputato Gilberto
Cavallini, ha affrontato il tema delle ipotesi alternative.

Sicuramente, ben avrebbe dovuto e potuto esimersi dal farlo per cio
che, tra poco, si leggera.

Il documento in cui era contenuto il movente alternativo, ossia la
“‘Relazione sul gruppo Separat e il contesto dell’attentato del 2 agosto
1980” del 10 febbraio 2006 e depositata agli atti dell’allora
Commissione parlamentare d’inchiesta sul dossier Mitrokhin, non era
stato ammesso agli atti del dibattimento. Infatti, la difesa chiese alla
prima udienza 'ammissione della testimonianza di uno dei due autori
della Relazione (Pelizzaro) al solo fine di motivare la rilevanza della
testimonianza. La Corte, tuttavia, alla seconda udienza, con esplicito
provvedimento di rigetto — reso in sede di istruzione dibattimentale il
4 aprile 2018, ritenendo irrilevante la testimonianza Pelizzaro —
restitui alla difesa la citata Relazione la quale, pertanto, non fu mai
ritualmente acquisita agli atti del processo.

Quello scenario, semplicemente, non era stato oggetto del
dibattimento, né erano stati ammessi i testimoni che avrebbero potuto
comprovarlo.

In altre parole — se risultasse confermata questa circostanza
procedurale — la sentenza dovrebbe ritenersi nulla, per plateale
violazione dell’articolo 526 del C.P.P. in cui si prevede che «il giudice
non puo utilizzare ai fini della deliberazione prove diverse da quelle
legittimamente acquisite nel dibattimento».



Ma, su questo, vi e ancora di piu.

La Corte e 'Estensore della sentenza non avevano alcuna necessita
di fare riferimento allo scenario alternativo, descritto nella
‘Relazione Separat”, per il semplice motivo che essa era stata
oggetto «di un’indagine esaustiva, assai complessa» e di una
successiva archiviazione sulla base di un decreto emanato dal GIP
del Tribunale di Bologna il 9 febbraio 2015.

Archiviazione e inammissibilita, dichiarata dalla Corte d’Assise di
Bologna in sede di istruzione dibattimentale, potevano e dovevano
determinare il giudice a non farvi riferimento allorché si cercava di
motivare il superamento del ragionevole dubbio sulla colpevolezza
dell'imputato.

Non sappiamo perché, contrariamente a questa prospettazione,
'Estensore abbia impegnato sessantatre pagine (esattamente da
1776 a 1838 della sentenza) per dimostrare lindimostrato
processuale.

La “Relazione sul gruppo Separat”, infatti, semplicemente non poteva
essere considerata causa la scelta di quello stesso organo decidente
che non 'aveva ammessa agli atti del processo.

Sicuramente, il giudice dell'appello dovra stabilire come mai
I'Estensore — iniziando il capitolo (pagina 1776) sulla cosiddetta pista
palestinese — abbia scritto «i difensori dell'imputato hanno prodotto»,
allorché e certo e documentato che i difensori nulla avevano prodotto
proprio perché il presidente della Corte d’Assise di Bologna lo aveva
impedito con esplicito provvedimento del 4 aprile 2018.

Non si comprende, pertanto, sulla base di quale istruzione e precorsa
dialettica processuale del rito accusatorio I'Estensore della sentenza
racconti “la sua verita” in ordine a quella che, inopinatamente, egli
chiama “pista palestinese”.

II motivatore della sentenza nega l'esistenza del cosiddetto Lodo
Moro (ossia di un accordo extra ordinem tra il governo italiano del
tempo e la dirigenza palestinese), nega l'esistenza di ben due segreti
di Stato sul possibile movente della strage e di altre che ebbero
compimento sul territorio italiano ed in ultimo bolla come “casuale” la
presenza del terrorista tedesco Thomas Kram («esperto di esplosivi
e detonatori» e inserito nel gruppo Carlos) alla stazione di Bologna il

giorno della strage.
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Bonta sua...

Solo che tutte e tre queste negazioni hon avevano visto la possibilita
del loro approfondimento probatorio nel corso del dibattimento.

Un vulnus processuale non da poco.

Sara bene, pertanto, a futura memoria chiarire:

1.

2.

Perché Tl'esistenza del cosiddetto Lodo Moro non e
storicamente dubitabile.

Perché i segreti di Stato (decaduti dopo 30 anni e comunque
ancora oggi in vigore attraverso l'opposizione del segreto
funzionale e dopo oltre 40 anni reiteratamente opposti al
possibile accertamento della Verita) incidano sul movente
dell’attentato del 2 agosto 1980.

Perché la presenza del terrorista Thomas Kram a Bologna il
giorno della strage mai — e poi mai — potra essere considerata
come casuale (in sentenza, «una concomitanza e basta»), ma
conclamatamente causale, soprattutto quando lo stesso Kram,
in veste di indagato, non solo ha fornito agli inquirenti un alibi
del tutto falso, ma disse — non sapendo di essere intercettato
(nell’unica intercettazione ambientale-telefonica dell’intero
procedimento penale a suo carico) — di aver «giocato a poker»
con gli inquirenti e di aver «fatto centro con quei due»,
riferendosi al pubblico ministero e al capo della Procura di
Bologna.

Siamo coscienti che la ricostruzione che seguira non ha semplicita di
lettura, ma chiediamo uno sforzo intellettivo a tutti coloro che hanno
a cuore la Verita e la Giustizia per tanti martiri innocenti di una strage
ancora tutta da esplorare...

21 gennaio 2021



Perché il Lodo Moro non & dubitabile

L)

IL NUOVO CORSO DEL GOVERNO COSSIGA
12 giugno 1980 — Quando Francesco Cossiga arrivo alla Fondazione
Giorgio Cini, sullisola di San Giorgio Maggiore a Venezia, per
presiedere il Consiglio Europeo, nella sua borsa aveva con sé il
dossier “Medio Oriente” preventivamente studiato, preparato e messo
a punto con l'amministrazione Carter. |l nostro presidente del
Consiglio, che dal 4 aprile 1980 guidava un governo sostenuto da una
maggioranza Dc, Pri e allargata al Psi di Bettino Craxi, si era fatto
garante — anche grazie al suo ministro degli Esteri e compagno di
partito Emilio Colombo — nei confronti degli alleati americani circa la
posizione che il nostro Paese avrebbe tenuto al vertice di Venezia
rispetto agli altri partner europei (Austria, Francia, Germania Ovest,
Regno Unito, Irlanda, Belgio, Lussemburgo, Paesi Bassi). La nuova
linea politica inaugurata da Cossiga col suo arrivo a Palazzo Chigi
chiudeva definitivamente I'esperienza dei governi di Solidarieta
nazionale, conclusasi con il quinto governo Andreaotti, in carica dal 21
marzo al 5 agosto 1979. Questo strappo avra le sue conseguenze.

Il secondo Consiglio Europeo del 12 e 13 giugno 1980 sarebbe stato
presieduto proprio dall’ltalia e aveva in agenda temi molto delicati,
primo fra tutti quello sulla questione palestinese. A seguito degli
accordi di Camp David del 17 settembre 1978 il cui principale artefice
era stato proprio il presidente americano Jimmy Carter, era seguita la
firma — il 16 marzo 1979 a Washington — del trattato di pace bilaterale
tra Eqitto e Israele firmato tra il presidente egiziano Anwar al-Sadat e
il premier israeliano Menachem Begin. L’Egitto era cosi il primo
Paese arabo a riconoscere lo Stato di Israele. Per Arafat e il suo
entourage quello storico passo diplomatico fu interpretato non solo
come il tradimento dell’unita araba, ma soprattutto come una vera
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condanna a morte diplomatica. Se anche gli altri Paesi occidentali
avessero seguito il solco tracciato da Camp David, i palestinesi
avrebbero rischiato di essere definitivamente tagliati fuori dai futuri
negoziati di pace e questo sarebbe stato catastrofico per la causa
palestinese e quindi per lo stesso Arafat.

IL PERIMETRO DEGLI ACCORDI DI CAMP DAVID

Gli Stati Uniti, soprattutto con il democratico Carter alla Casa Bianca,
erano totalmente schierati con Israele e — come ricorda l'ex
ambasciatore americano a Roma dal 1977 al 1981, Richard Newton
Gardner — «il governo israeliano continuava a sostenere che 'OLP
non aveva il diritto di prendervi parte [in riferimento a una conferenza
dellONU a Ginevra, ma piu in generale ai negoziati di pace] perche
aveva come obiettivo la distruzione di Israele». In effetti, la posizione
di Israele era di fatto la stessa degli Stati Uniti: tutti e due i Paesi,
infatti, consideravano 'OLP di Arafat un’organizzazione terroristica
che mirava alla distruzione dello Stato ebraico e questa valutazione
e rimasta in vigore fino alla conferenza di pace israelo-palestinese di
Madrid del 30 ottobre 1991.

Pertanto, per Washington la linea politico-diplomatica che andava
seguita — soprattutto da parte dellEuropa — non poteva non essere
quella stabilita e perimetrata dagli accordi di Camp David. Nessuna
fuga in avanti (come quella del cancelliere austriaco Bruno Kreisky).
E in questo contesto, il governo italiano guidato da Cossiga, in vista
del vertice europeo di giugno, si era fatto garante nei confronti degli
Stati Uniti. Tant’e che il viaggio a Washington del nostro ministro degli
Esteri Colombo (10-12 giugno), alla vigilia del Consiglio Europeo di
Venezia, non sfuggi al radar politico di Botteghe Oscure tanto che
I'organo di partito /’'Unita, nel resoconto che fece sul summit europeo
domenica 15 giugno 1980, scriveva: «Non e stata una forzatura
nostra cogliere nel precipitoso viaggio di Colombo a Washington, alla
vigilia del Consiglio, il segno che Roma si era scelto il ruolo di farsi
portavoce di questa sudditanza all'interno della Comunita».

In Europa, in effetti, c’erano Paesi come Austria, Francia e Germania
Ovest che da tempo spingevano per un approccio piu morbido,
soprattutto sul Medio Oriente e sulla questione palestinese, piu
aperto, autonomo e indipendente rispetto a quello statunitense,
ritenuto troppo schiacciato sulle posizioni israeliane. Ma I'ltalia, con il
governo Cossiga, aveva scelto la linea dura, presentandosi a Venezia
come il piu fedele alleato della Casa Bianca e questo significava, di



riflesso, totale appoggio e difesa degli accordi di Camp David e della
linea politica dettata da Israele e cioé: tenere 'OLP fuori dai negoziati.
In effetti, i timori e le profonde preoccupazioni per le implicazioni che
avrebbero avuto gli accordi di Camp David sul futuro della causa
palestinese e soprattutto sulle reazioni che Arafat e i suoi uomini
stavano prefigurando e programmando a seguito della firma della
pace tra Eqitto e Israele non sfuggirono agli apparati della sicurezza
dell’allora Germania Est. Appena tre mesi dopo la storica stretta di
mano a Washington tra Sadat, Begin e Carter, «alla fine del mese di
giugno 1979, il ministro per la Sicurezza dello Stato (Ministerium fir
Staatssicherheit — STASI) della Repubblica Democratica Tedesca
(RDT), Erich Mielke, convoco a Berlino Est i dirigenti dell’apparato di
sicurezza palestinese Jihaz al-Rasd per una riunione d’'urgenza. Ali
vertici del ministero nelle settimane precedenti era insorta la premura
di un chiarimento con [lintelligence dell’Organizzazione per la
liberazione della Palestina (OLP) in ordine ad attivita e iniziative che
destavano grande inquietudine».

E quanto scrive lo studioso e ricercatore Gianluca Falanga nel suo
saggio “Al di la del Muro - La STASI e il terrorismo” (Nuova Argos,
2019). «Una relazione presentata il 3 maggio precedente [1979] dalla
Divisione XXII (antiterrorismo) — prosegue Falanga — informava infatti
che con I'entrata in vigore del trattato di pace fra Egitto e Israele, le
fazioni piu radicali del Movimento di liberazione palestinese si
apprestavano a lanciare una campagna terroristica nella Repubblica
Federale Tedesca (RFT), “utilizzando il territorio della RDT come
base d’appoggio e retrovia logistico”».

Vale la pena ricordare che la Divisione XXII della STASI, attraverso
I'82 Sezione comandata dal tenente colonnello Helmut Voigt e dal suo
vice maggiore Wilhelm Borostowski, era quella incaricata della pratica
info-operativa nome in codice “Separat” e cioe la gestione, |l
controllo, la sorveglianza e i contatti con il gruppo Carlos.

CARLOS E A BERLINO EST: | TIMORI DI HONECKER

Il regime di Erich Honecker voleva evitare che i Paesi occidental
identificassero la DDR come avamposto del terrorismo internazionale
e in particolare di matrice palestinese. «L’addensarsi di indizi — scrive
Falanga — che facevano ritenere imminente un’ondata di violenze,
sostenuta dai mukhabarat (servizi segreti) dei regimi arabi
raggruppati nel cosiddetto Fronte della Fermezza e della Resistenza
contro lintesa israelo-egiziana, era posto in collegamento dagli
analisti della STASI con l'arrivo nella capitale tedesco-orientale del
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terrorista Carlos, al secolo Ilich Ramirez Sanchez». Siamo a un anno
esatto dal vertice del Consiglio Europeo di Venezia. Ma dense nubi
scure gia si profilano allorizzonte. «Carlos — segnalava
I'antiterrorismo della STASI — avrebbe partecipato a incontri con
dirigenti della Resistenza palestinese che si sono tenuti nella capitale
della RDT fra la fine di marzo e l'inizio di aprile 1979».

A destare ulteriori preoccupazioni presso gli organi centrali del regime
di Honecker «erano anche — come spiega Falanga — gli evidenti e
stretti legami di uomini del Gruppo Carlos con funzionari delle
ambasciate irachena, libica e sudyemenita e un recente soggiorno a
Berlino Est di Abu Daoud [0 Daud, braccio destro di Abu Ayad,
responsabile del servizio di sicurezza palestinese Jihaz al-Rasd e
numero due di Fatah, nda], esponente dell’ala piu intransigente di
Fatah e dirigente della struttura coperta Raso, “ritenuta responsabile
in passato dell’organizzazione logistica dei gravi attentati terroristici
di Settembre Nero, come I'assalto alle Olimpiadi di Monaco del 1972”.
Ad Abu Daoud gli analisti della Divisione XXII attribuivano “una
posizione chiave nel coordinamento di azioni del Movimento di
liberazione palestinese su scala globale, per esperienza la sua
presenza e sempre stata segnale di imminenti attivita di dimensioni
significative”. Ad agitare gli animi a Berlino Est — prosegue lo studioso
— vi erano anche le notizie di contatti fra funzionari della Sicurezza
dellOLP e il Bundeskriminalamt (I'Ufficio federale di polizia criminale
— BKA), quest’ultimo interessato a una collaborazione con Arafat sul
terreno della lotta al terrorismo. La coincidenza dell'intesa OLP-BKA
con la richiesta contemporaneamente avanzata alla STASI da Abu
Hisham — dirigente di Fatah e numero due di Jihaz al-Rasd — di
consolidare il rapporto di collaborazione fra Servizi, trasformandoli in
un’alleanza info-operativa piu strutturata, lasciava trasparire lo
spregiudicato doppio gioco palestinese, la politica binaria di Arafat,
abile ad approfittare al massimo degli assetti del mondo bipolare, a
cominciare dalla concorrenza fra le due Germanie».

Oltre ai contatti tra il servizio di sicurezza dellOLP (Jihaz al-Rasd di
Abu Ayad) e il BKA c’erano anche quelli intrattenuti a Beirut dal nostro
SISMI attraverso il colonnello Stefano Giovannone. In questo senso,
c’era una sorta di sovrapponibilita tra I'attivita info-operativa tedesco-
occidentale e quella italiana nei confronti dellOLP intesa come stanza
di compensazione e cabina diregia di Arafat. Fra le richieste avanzate
alla STASI da Abu Hisham, il quale agiva in nome e per conto di Abu
Ayad come braccio destro di Arafat, c’era anche «la fornitura di armi
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leggere ed esplosivi, e aiuto per il loro trasferimento in Europa
occidentale. Colpisce — commentavano gli estensori della relazione
del 3 maggio 1979, cosi come riportata nel libro di Falanga — la
coincidenza dello schema organizzativo elaborato dal Gruppo Carlos
e quello che rivelano le proposte da Abu Hisham» il quale da bravo
interprete delle direttive ricevute da Abu Ayad «per la delicatezza
dell'iniziativa sia Arafat che la rappresentanza ufficiale del’OLP nella
RDT [venissero] tenuti fuori da questa collaborazione».

Per Falanga, dunque, «era piu che evidente l'intenzione di Arafat di
approfittare della “solidarieta antimperialista” degli Stati socialisti, e in
particolare della Germania orientale, per stanziare basi operative
protette dietro la cortina di ferro dalle quali colpire in Occidente
secondo la subdola strategia di alternare e bilanciare diplomazia e
terrore».

IL DOPPIO GIOCO DI ARAFAT

| contatti tra i vertici del servizio di sicurezza di Abu Ayad e organismi
occidentali (BKA e SISMI) e limbarazzante sfruttamento da parte
palestinese della protezione accordata dal regime della DDR erano
funzionali ad ambedue gli interlocutori. «A Ovest Arafat cercava di
accreditarsi come moderatore delle fazioni piu intransigenti della
galassia palestinese [rappresentata nellOLP]; da Est faceva
orchestrare ai suoi servizi segreti una campagna di azioni terroristiche
che doveva accrescere I'urgenza dei governi occidentali di averlo
dalla loro parte come argine ai violenti».

Il punto cruciale di questa doppia strategia elaborata da Arafat e dai
suoi piu stretti collaboratori € costituito dalla ripresa dei contatti tra gli
uomini della struttura di Abu Ayad e il terrorista Carlos: «In questo
doppio gioco, Carlos era per Fatah uno strumento della strategia di
ricatto nei confronti dell’Occidente per ottenere il supporto diplomatico
al riconoscimento internazionale del’OLP e, al contempo, un alibi da
presentare agli uomini di Mielke». E — secondo Arafat e i suoi uomini
— 'ambito «supporto diplomatico al riconoscimento internazionale
dellOLP» sarebbe dovuto passare anche dall’ltalia, presidente di
turno del Consiglio della Comunita Europea, in vista del vertice dei
Nove previsto a giugno del 1980. Nei dodici mesi precedenti il vertice
europeo di Venezia le inquietanti attivita preparatorie, I'intensificarsi
di contatti e riunioni organizzative segrete dei leader palestinesi
avevano fatto scattare il campanello d’allarme degli apparati della
sicurezza della DDR.
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Scrive Falanga: «Fu dunque il rischio di vedere usata la Germania
Est come oggetto passivo della strategia di guerra palestinese e, cosa
ancora piu grave, di un serio danno alla sua reputazione
internazionale, a indurre Mielke a cercare un chiarimento con la
dirigenza di Jihaz al-Rasd ['apparato di sicurezza di Fatah diretto da
Abu Ayad] in merito ai rapporti intrattenuti sia con gli organismi di
sicurezza occidentali — nella fattispecie I BKA — sia con
I'organizzazione di Carlos».

SISMI, OLP E CARLOS

Armando Sportelli, allora capo della 22 Divisione del SISMI, ai
magistrati della Procura di Bologna ha riferito che in effetti egli si era
occupato effettivamente di Carlos, «questa primula rossa», ma che
«conoscendo direi bene i palestinesi direi che non era nel loro stile
avere rapporti con elementi come Carlos che sul piano internazionale
non é certamente ben voluto». Quanto possono essere credibili le
dichiarazioni di Sportelli se poi si scopre che lo stesso Abu Anzeh
Saleh, quello che I'ex alto funzionario del SISMI definisce «l'uomo
dellOLP in Italia per quanto ne sapevo io» e che dice di ricordare
bene chi fosse («io non I'ho conosciuto pero nei miei appunti
certamente chissa quante volte ho scritto questo Abu Saleh Anzeh»),
coinvolto nel trasporto dei due lanciamissili Sam 7 Strela sequestrati
ad Ortona, era in contatto diretto con Carlos attraverso la casella
postale 904 aperta da Saleh alle Poste di Bologna?

Raramente un’affermazione & stata cosi clamorosamente smentita
dai fatti. «Una delegazione dell'intelligence del’lOLP — prosegue |l
ricercatore Falanga — composta da Amine el-Hindi [vice di Abu Ayad],
Atef Bseiso e Said al Maizin, giunse a Berlino il 22 giugno 1979. I tre
ufficiali di Fatah comandavano il nucleo operativo del Servizio segreto
di Arafat che, almeno dal 1972, operava a cavallo fra le due
Germanie. Nei colloqui con la dirigenza della Divisione XXII, che si
protrassero per quattro giorni, i tedeschi illustrarono le condizioni da
loro poste alla collaborazione futura con I'Agenzia di Abu Ayad,
mentre | palestinesi s’impegnavano a sospendere qualsiasi
collaborazione con Carlos, ma si mantennero vaghi sulla natura dei
rapporti con il BKA». Come si vede, la questione piu urgente e
delicata € quella dei contatti tra I'apparato di sicurezza di Abu Ayad e
Carlos. Al termine di questa riunione fu raggiunto un accordo verbale
che prevedeva: «La volonta reciproca di intensificare lo scambio
informativo, I'impegno palestinese a informare la STASI di tutti i loro
agenti e movimenti in Germania Est, una fornitura straordinaria di
pistole e munizioni e 'addestramento di agenti palestinesi da parte
della STASI».
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Ma anche in questo caso, prevalse la spregiudicata doppiezza dei
dirigenti palestinesi. Falanga sottolinea come «l’'accordo del giugno
1979» fu «largamente inevaso dai palestinesi, tanto che Mielke si vide
costretto a convocarli una seconda volta alla fine di agosto dello
stesso anno». Non solo. Proprio nei mesi successivi a quegli incontri
(soprattutto la conferenza del 22-25 giugno 1979) tra i dirigenti
dell’apparato di sicurezza palestinese (lo Jihaz al-Rasd di Abu Ayad)
e i vertici della Divisione XXII (antiterrorismo), «la STASI — spiega
Falanga — aveva rilevato, raccogliendo e vagliando una notevole
quantita di indizi, che era in corso la preparazione di una grande
campagna terroristica a sostegno dell’azione diplomatica di Arafat, il
guale mirava ad accreditarsi in Occidente come moderatore dei
violenti e a ottenere supporto alla causa palestinese».

Dungue, da una parte i piu fidati collaboratori di Arafat (in particolare
Abu Ayad) erano impegnati in febbrili preparativi di natura eversiva su
scala internazionale, dall’'altra la medesima dirigenza palestinese —
come accennato — coltivava una grande aspettativa per il ruolo che
avrebbe potuto avere il governo italiano al summit europeo che
doveva (secondo Arafat e i suoi) neutralizzare finalmente i tanto invisi
accordi di Camp David.

Un calzante esempio dello «spregiudicato doppio gioco palestinese»
e della «politica binaria di Arafat»: due aspetti, questi, che sembrano
essere stati del tutto ignorati o, ancora peggio, trascurati da chi, nei
nostri apparati di sicurezza (come dimostrano peraltro le affermazioni
di Sportelli), aveva responsabilita di primo piano a livello istituzionale.
Per contro, ad un’analisi piu attenta e anche alla luce del complesso
scenario emerso nelle ricerche di Falanga negli archivi dell’ex MfS
(Ministero per la Sicurezza dello Stato) dell’allora DDR, le allarmanti
informazioni che aveva raccolto a Beirut il colonnello Giovannone
circa la ripresa dei contatti tra gli uomini di Arafat e Carlos (peraltro
confermate anche dall’allora numero due di Sportelli, Silvio Di Napoli)
si sono dimostrate credibili e veritiere, mentre del tutto inaffidabili
sono quelle rese da Sportelli ai magistrati nel 2014.

IL GOVERNO COSSIGA E LA CRISI DEI MISSILI DI ORTONA
Intanto, tra la fine di dicembre 1979 e gli inizi di gennaio 1980, il
governo Cossiga era stato trascinato suo malgrado nella controversa
e spinosa vicenda del trasporto dei lanciamissili terra-aria Sam 7
Strela di Ortona che aveva portato all'arresto — la notte tra il 7 e I'8
novembre 1979 — del medico della Clinica Ortopedica dell’Universita
di Roma Giorgio Baumgartner, simpatizzante della causa palestinese

e militante di Autonomia Operaia nel Collettivo Policlinico, insieme al
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radiologo Luciano Nieri e a Daniele Pifano del Collettivo di via dei
Volsci. Una settimana dopo, il 13 novembre 1979, veniva arrestato a
Bologna anche il cittadino giordano di origini palestinesi Abu Anzeh
Saleh, rappresentante in Italia del Fronte popolare per la liberazione
della Palestina di George Habbash, secondo “partito” in seno al’OLP.
Nel corso del processo di primo grado, il deputato radicale e difensore
di Baumgartner, Mauro Mellini, si fece latore di una lettera del
Comitato Centrale del Politburo del FPLP indirizzata al presidente del
Tribunale di Chieti, in cui si rivendicava la proprieta e il trasporto delle
armi da guerra, si richiedeva la loro restituzione, si affermava che
erano in uscita dal nostro territorio nazionale (destinate in Libano),
che i tre italiani non erano responsabili di questo trasporto e che il loro
emissario Saleh non era la persona preposta a ricevere i lanciamissili.
Ma la frase che fece letteralmente saltare sulla sedia il presidente del
Consiglio Cossiga, quando venne informato delle rivendicazioni del
FPLP, fu questa: «Noi richiedemmo che queste informazioni fossero
trasmesse al Governo Italiano. Alcuni giorni dopo, ’Ambasciata
italiana ci dette conferma che il Governo lItaliano era stato informato
in modo esatto e completo». Lasciando intendere che le stesse
rivendicazioni erano gia state inoltrate al nostro governo, per il tramite
di riservati canali diplomatici.

Il proclama di George Habbash — datato 2 gennaio 1980 — scoperchio
una pentola esplosiva. In effetti, era vero che Palazzo Chigi era stato
informato riservatamente delle rivendicazioni del FPLP e cio e
documentato da un appunto “urgentissimo” datato 18 dicembre 1979,
predisposto dal colonnello Armando Sportelli, capo della 22 Divisione
del SISMI, e indirizzato proprio al Presidente del Consiglio dei
Ministri. Il documento era stato redatto sulla base delle informazioni
fornite da Taysir Qubaa, uno dei massimi dirigenti del FPLP e gestore
e superiore gerarchico di Saleh, e — fra le altre cose - riferiva che:

«Le armi erano state acquistate per 60mila dollari da una potente
organizzazione internazionale alla quale i palestinesi facevano
riferimento per approvvigionarsi soprattutto quando gli armamenti
avevano un carattere bellico assai sofisticato».

Rispetto a queste informazioni, risultano oggi ancor piu stridenti le
temerarie dichiarazioni dello stesso Sportelli — interrogato dai
magistrati della Procura di Bologna il 24 febbraio 2014 — quando
afferma che quelle armi da guerra palestinesi «erano due razzi da
quattro soldi».
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Torniamo all’appunto del SISMI (Sportelli) del 18 dicembre 1979,
perché contiene un passaggio che faceva diretto riferimento alla linea
che, secondo il FPLP, avrebbe dovuto tenere |‘autorita italiana:

«ll Fronte popolare chiedeva esplicitamente che la questione fosse
portata direttamente al presidente del Consiglio italiano e che fosse
facilitato I'accoglimento di una richiesta di rinvio del dibattimento in quel
momento in corso a Chieti al fine di poter portare davanti ai giudici la
prova dell'inconsistenza dell’accusa relativa all'importazione di armi».

Nella nota, il servizio segreto militare, nel riferire che quelle armi (i
due lanciamissili Sam 7 Strela) da guerra erano state acquistate per
un’operazione militare contro Israele, gia metteva in guardia il capo
del governo sulle minacce di ritorsione da parte dei palestinesi:

«Qubaa minacciava una dura ed immediata azione di rappresaglia ai
danni dell’ltalia nel caso di un rifiuto o di un mancato accoglimento delle
richieste».

QUELLA BURRASCOSA RIUNIONE A PALAZZO CHIGI

Sportelli sottopose il suo appunto a Cossiga nel corso di una
drammatica riunione notturna a Palazzo Chigi, il 18 o il 19 dicembre
1979. Ricorda I'ex capo della 22 Divisione del SISMI: «La trafila era
questa qua: da Beirut, Giovannone, Giovannone, Sportelli, Sportelli
Ministero della Difesa e Presidenza del Consiglio. Con un mio
appunto, mi pare di ricordare bene... perché fu una nottata terribile a
Palazzo Chigi questa, feci un appunto... mi pare che fosse il 18 0il 19
dicembre di quell'anno». Afferma Sportelli a verbale:

«Abu Anzeh Saleh stava a Roma ed era in contatto con Giovannone.
Saleh era I'uvomo dell’OLP in ltalia. Giovannone mi diede una lettera
dellOLP per ottenere la scarcerazione di Saleh e la restituzione dei
missili sequestrati ad Ortona. lo passai la lettera a Cossiga con un mio
appunto fui poi convocato a Palazzo Chigi dopo aver dato la lettera a
Cossiga e si decise nell’'occasione di non dar seguito alla richiesta».

La circostanza e stata confermata dallo stesso Cossiga, nella sua
ormai nota lettera del 20 luglio 2005: «Vi fu un burrascoso incontro
notturno a Palazzo Chigi, ed alla fine mi fu detta la verita e mi fu
esibito un documento trasmesso dalla nostra “stazione” un
telegramma del capo del FPLP a me indirizzato in cui, con il tono di
chi si sente offeso per I'atto che ritiene compiuto in violazione di
precedenti accordi, mi contestava il sequestro dei due missili e ne
richiedeva la restituzione». Ma se quei “taciti accordi” con i palestinesi
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intesi come “patto di non belligeranza” non erano mai esistiti, cosi
come ha detto lo stesso Sportelli, perché fu necessaria quella
riunione con il Presidente del Consiglio e soprattutto perché Cossiga,
coadiuvato dal suo sottosegretario di Stato con delega per i servizi di
informazione e sicurezza, Francesco Mazzola, si infurid cosi tanto
con gli uomini del nostro apparato di sicurezza militare? La risposta a
guesta domanda é stata fornita dal diretto interessato.

Nel luglio del 2005, infatti, Cossiga ha spiegato che, proprio nel corso
di quella «burrascosa riunione» a Palazzo Chigi, i dirigenti del SISMI
cercarono di nascondere, fino alla fine, I'esistenza di quell’accordo
«mai dimostrato per tabulas», «stipulato sulla parola tra la resistenza
palestinese da una parte e dal governo italiano dall’altra quando era
per la prima volta Presidente del Consiglio dei Ministri I'on. Aldo Moro,
al fine di tenere [l'ltalia al riparo dagli atti terroristici di quelle
organizzazioni».

Alla fine, messi alle strette, gli uomini del servizio segreto militare
confessano e riferiscono al capo del governo dell’esistenza di “taciti
accordi” dei quali si sentiva ancora garante Stefano Giovannone,
nonostante Moro fosse ormai morto (ucciso dalle Brigate Rosse) da
circa un anno e mezzo. Quindi, quegli accordi — alla data di fine
dicembre 1979 — erano ancora in vigore da parte palestinese e da
parte dei nostri servizi segreti militari. E la reticenza dei funzionari del
SISMI smascherata da Cossiga e Mazzola nel corso della riunione a
Palazzo Chigi non e altro che I'ennesima prova che quegli accordi
erano ancora in vigore, ma — sul versante italiano — senza piu alcuna
copertura da parte del nuovo potere politico.

IL LODO DOPO MORO
La traumatica e tragica uscita di scena di Moro (inteso come uno dei
due poteri politici contraenti 'accordo) aveva creato un vulnus a quei
patti. Venuta meno sul versante italiano l'autorita politica garante
(Moro) del lodo, erano rimasti in vita coloro che, a livello diplomatico
e amministrativo (gli uomini dei servizi segreti), erano stati chiamati a
difendere e attuare le clausole di quegli accordi.

Nel 1980, in poche parole, venuta meno la controparte politica
garante dell'accordo (Moro) e divenuta acefala dal punto di vista del
potere politico la struttura amministrativa e operativa di riferimento
(Sportelli-Giovannone), il patto era rimasto in vigore solo per la
dirigenza palestinese la quale non si rese conto (o meglio, non venne
informata) che i suoi interlocutori italiani agivano ormai senza un
referente politico di riferimento al posto di Moro.

Per Cossiga, infatti, tra il 1979 e il 1980 era rimasta in vita «la totale
fedelta e conseguente riservatezza» dei collaboratori di Moro al
ministero degli Esteri e degli ufficiali del SISMI, «ente sempre fedele
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allaccordo e leale verso perfino la memoria di Aldo Moro». In
sostanza, dopo la morte di Moro, a livello politico e di governo non
era piu in vigore alcun impegno da parte italiana nei confronti dei
palestinesi. Insomma, il Lodo c’era, ma il governo Cossiga non lo
riteneva piu valido. Il problema era pericolosamente insito in questo
ambiguo strabismo tutto interno alla politica e alle istituzioni italiane.
L’autorita di governo non solo non ne sapeva nulla (o faceva finta di
non saperne nulla), ma non ne voleva piu sapere dei “taciti accordi”
sottobanco con le organizzazioni terroristiche palestinesi, dall’altra
settori dei nostri servizi segreti si sentivano ancora investiti di quella
responsabilita lasciata loro in eredita da Moro. Questo corto circuito
avra le sue conseguenze.

La riunione notturna a Palazzo Chigi si concluse con la decisione di
non dare alcun seguito alle pretese palestinesi. A Giovannone, di
stanza a Beirut, devono aver spiegato che il governo, cioe Cossiga,
non ne voleva piu sapere di quegli accordi sottobanco con Habbash
e | suoi complici. La musica era cambiata, non c’era piu spazio per
trattare come si era fatto anni prima. L’ltalia aveva fatto una chiara e
precisa scelta di campo. La svolta impressa in politica estera, proprio
con Cossiga a Palazzo Chigi, era quella di fedele e affidabile alleato
degli Stati Uniti, in particolare con l'amministrazione Carter, e
allineata con Israele. Lasciate alle spalle alcune insidiose ambiguita
del passato, il nostro Paese nel 1979-1980 si presentava ancor piu
saldamente ancorato sul caposaldo dei rapporti transatlantici.

E questa nuova linea di politica estera del governo, in netto contrasto
con quella cordata interna ai nostri apparati d’intelligence che ancora
si sentiva fedele agli accordi voluti da Moro, spiega molto bene le
ragioni alla base dei durissimi dissidi tra I'allora ambasciatore italiano
in Libano, Stefano D’Andrea, e Stefano Giovannone. Questi contrasti
interni alla nostra Ambasciata a Beirut furono riassunti dal giudice
istruttore di Venezia nella formula “la guerra dei due Stefani”.

La stagione delle ambiguita era conclusa. Gli accordi di Camp David
rappresentavano il nuovo perimetro diplomatico della nostra politica
estera per il Medio Oriente. L’OLP doveva rimanere fuori dai negoziati
di pace. E questo lo si vedra proprio a Venezia durante i lavori del
Consiglio Europeo del 12 e 13 giugno 1980.

| “TACITI ACCORDI” E LA SMENTITA DEL GOVERNO

Il micidiale fraintendimento sull’esistenza o meno dei “taciti accordi”
venne definitivamente chiarito, in termini duri e lapidari, dallo stesso
Cossiga come capo del governo in una nota di Palazzo Chigi, diffusa
allindomani della sua venuta a conoscenza del contenuto della
lettera di rivendicazioni del FPLP, prodotta dall’'on. Mellini all'udienza
del 10 gennaio 1980 durante il processo per i missili di Ortona.
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Il governo italiano negava ogni accordo o patto con i palestinesi:

«Nessun accordo € mai intervenuto tra il Governo italiano od organi
ordinari o speciali dellAmministrazione dello Stato ed organizzazioni
palestinesi circa il deposito, il trasporto, il transito, I'importazione, la
esportazione o la detenzione in qualsiasi forma o per qualsiasi fine di
armi di qualunque tipo nel territorio italiano da parte o per conto di
organizzazioni palestinesi».

«ll Governo italiano non intrattiene rapporti con il gruppo palestinese
denominato FPLP».

Nei mesi successivi, sempre il SISMI ebbe a ricevere — attraverso |l
canale di Giovannone a Beirut — con crescente intensita ulteriori
richieste e minacce di ritorsione da parte palestinese, soprattutto
dopo la condanna a sette anni di reclusione inflitta dal Tribunale di
Chieti — il 25 gennaio 1980 — ai tre militanti dell’Autonomia e ad Abu
Anzeh Saleh.

La speranza di arrivare a una rapida scarcerazione del
rappresentante in Italia del FPLP si faceva sempre piu complicata. La
permanenza in carcere di Saleh e le crescenti preoccupazioni relative
al processo di appello che rischiava di aggravare ancora di piu la
situazione, determinarono un pericoloso crescendo delle minacce
palestinesi.

Palazzo Chigi continuava ad essere puntualmente informato dal
SISMI, ma la linea della fermezza, sia del governo sia della
magistratura abruzzese, non lasciavano presagire una rapida e
indolore soluzione del caso. Il pressing palestinese si faceva sempre
pil pesante e preoccupante. | caveat del FPLP si trasformano in
breve tempo in esplicite minacce di rappresaglia, prese in seria
considerazione dal SISMI.

Conferma Sportelli: «Delle riferite pretese palestinesi ho parlato con i
dirigenti palestinesi. Credo che i palestinesi volessero davvero
minacciare gli italiani per la mancata restituzione dei missili di
Ortonax.

CARLOS, WEINRICH E QUBAA A BERLINO EST
I 28 marzo 1980, Carlos e il suo braccio destro Johannes Weinrich
incontrano, a Berlino Est, Taysir Qubaa, il capo di Abu Anzeh Saleh.
L’incontro & documentato da una relazione info-operativa della STASI
del 25 aprile 1980. Qubaa (che si presenta con la falsa identita di
Gerald Rideknight) e descritto come «il rappresentante del FPLP nel
Comitato Esecutivo dellOLP» e «responsabile per le operazioni
esterne» del Fronte popolare di Habbash:

17



«l128.3.1980 si & svolto all'Interhotel Stadt Berlin un incontro tra i
principali membri del gruppo Carlos, Ramirez Sanchez llich detto Carlos,
e Johannes Weinrich, detto Steve, e una persona di nome Gerald
Rideknight. Misure mirate di ispezione operativa hanno stabilito che si
tratta di Muhammad Thaysyr Kuba [Taysir Qubaa o Quuba, nda], nato il
20.8.1938. Thaysyr Kuba e il rappresentante del FPLP nel Comitato
esecutivo del’OLP. E presumibilmente il portavoce della politica estera
del capo del FPLP George Habbash e responsabile per le operazioni
esterne. Carlos e Thaysyr si conoscono da molto tempo. La conoscenza
tra loro é il risultato della loro permanenza insieme nel mondo arabo e
dellazione comune nel movimento di liberazione palestinese. [...]
Thaysyr ha accettato di consegnare armi al gruppo Carlos. La fornitura
dovrebbe riguardare un nuovo modello occidentale di pistole da 9 mm.
Queste armi saranno consegnate al membro principale del gruppo Carlos
e responsabile dello spazio arabo Abul Hakam. In questo contesto,
Thaysyr ha anche promesso di facilitare I'addestramento su queste armi
per Carlos e membri del suo gruppo in Libano. Sono stati organizzati
ulteriori incontri tra Carlos e Thaysyr, ma i dettagli del luogo e della data
non sono stati resi noti».

Intanto in Italia, I'intensita di queste minacce di ritorsione raggiunge il
suo culmine tra il 13 e il 14 maggio 1980, quando il FPLP apprende
che i magistrati italiani — in vista del processo di appello — intendono
inasprire le condanne per il reato di introduzione di armi da guerra in
territorio nazionale. L’aggravante ipotizzata dalla magistratura
abruzzese € il punto di non ritorno della trattativa tra SISMI e
I'organizzazione di George Habbash per ricomporre i “taciti accordi”,
violati (secondo i palestinesi) con il sequestro dei missili di Ortona e
I'arresto di Abu Anzeh Saleh.

Il 14 aprile 1980, dal Centro SISMI di Beirut (Giovannone) era giunta
alla centrale di Roma la notizia che il FPLP di George Habbash aveva
incontrato il terrorista internazionale Carlos, in vista di imminenti
operazioni terroristiche. L’informazione sembra essere direttamente
collegata all'incontro segreto avvenuto a Berlino Est tra Carlos,
Weinrich e Qubaa diciassette giorni prima. Cio avvalora quanto
dichiarera anni dopo il vice direttore della 22 Divisione del SISMI,
colonnello Silvio Di Napoli, al giudice istruttore di Venezia Carlo
Mastelloni nell’ambito dell’inchiesta sul traffico di armi tra OLP e BR,
sulla presa di contatti tra FPLP e gruppo Carlos.

Scatta I'allarme rosso.

Il sistema della sicurezza nazionale entra in seria fibrillazione.

L’ULTIMATUM DI HABBASH
I 12 maggio 1980, al SISMI viene confermata dagli uomini di
Habbash «la data del 16 maggio quale termine ultimo per la risposta
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da parte delle autorita italiane alle richieste del FPLP. In caso di
risposta negativa, la maggioranza della dirigenza e della base del
FPLP intende riprendere — dopo sette anni — la propria liberta d’azione
nei confronti dell’'ltalia, dei suoi cittadini e dei suoi interessi con
operazioni che potrebbero coinvolgere anche innocentiy». L'ultimatum
e le minacce di ritorsione palestinesi sono cosi gravi che obbligano il
capo della 22 Divisione del SISMI, Armando Sportelli, a recarsi
d'urgenza personalmente a L’Aquila, alla vigilia dell’apertura del
processo d’appello (prevista per il 2 luglio 1980), per cercare di
ottenere dal procuratore generale, Vincenzo Basile, clemenza nei
confronti dell'imputato Abu Anzeh Saleh.

Dichiara Sportelli: «Tant’é che io stesso andai a parlare con il pubblico
ministero de L’Aquila [...] Avevamo in mano sempre questa
benedetta lettera carica di minacce alle quali noi credevamo», ha
spiegato a verbale Sportelli il 24 febbraio del 2014. Ma se non C’era
piu alcun accordo con la dirigenza palestinese, a che titolo il capo
della 22 Divisione del SISMI si reco di persona — nel luglio 1980 — dai
magistrati abruzzesi per perorare la causa di Saleh, chiedendo per lui
indulgenza al fine di una sua rapida scarcerazione come reclamava
Habbash?

Al SISMI arrivano ripetute conferme che il FPLP ha preso contatti con
Carlos. Il generale Silvio Di Napoli, allepoca colonnello vice di
Sportelli alla 22 Divisione, addetto alla ricezione dei telex del capo
Centro SISMI di Beirut, I'8 ottobre 1986 ha confermato al giudice
istruttore di Venezia, Carlo Mastelloni, che «dopo la prima condanna
inflitta agli autonomi e al giordano pervenne da Giovannone
I'informativa secondo cui il FPLP aveva preso contatti con il terrorista
Carlos. Cio avallo la minaccia prospettata da Habbash». Illazioni?
Le notizie attinte da Giovannone in Libano e trasmesse a Roma,
come ha precisato Di Napoli, sono confermate dai documenti interni
della STASI, ma il capo Centro SISMI di Beirut all’epoca non poteva
di certo saperlo. Colpisce, comunque, I'affidabilita delle notizie che
raccoglieva e trasmetteva Giovannone. Tuttavia, il governo italiano e
I'autorita giudiziaria non intendono cedere di fronte ai ricatti del FPLP.
Nessuna concessione, nessuna clemenza. La difficilissima trattativa
s’interrompe di fronte a questo muro invalicabile alzato dal governo
Cossiga. Il SISMI non ha piu alcuna leva con Qubaa, Habbash e lo
stesso Abu Ayad.

Giovannone riesce, in extremis, a strappare alla dirigenza palestinese
una vaga rassicurazione per evitare azioni 0 attentati nei confronti
dellAmbasciata d’ltalia e del suo personale a Beirut. Manca
esattamente un mese al Consiglio Europeo di Venezia.
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Cossiga € irremovibile. Il suo pensiero € ormai gia proiettato al vertice
dei Nove di giugno quando dovra presentarsi davanti agli altri otto
partner europei con la linea da tenere sugli accordi di Camp David e
soprattutto sulla questione palestinese, concordata con gli uomini
dellamministrazione Carter.

COSSIGA, CARTER E IL VERTICE DI VENEZIA

Agli inizi di giugno 1980 'ambasciatore americano Gardner e il suo
staff allAmbasciata degli USA a Roma sono impegnati nella
complicata organizzazione dellimminente viaggio del presidente
Jimmy Carter in Italia. Erano in programma una serie di incontri a
Roma e poi la trasferta a Venezia per partecipare al G7 del 22 e 23
giugno. Sui preparativi grava la gestione del rischio attentati.

«La nostra azione — ricorda Gardner nelle sue memorie “Mission:
Italy” (Mondadori, 2004) — era resa particolarmente difficile dal
terrorismo italiano, che alla fine di maggio ci fece ricordare che non
era stato affatto debellato, quando le Brigate Rosse uccisero Walter
Tobagi, giornalista del Corriere della Sera, che di recente aveva
pubblicato insieme ad altri un libro di psicologia del terrorismo. La
nostra preoccupazione crebbe ulteriormente quando le Brigate Rosse
diffusero un comunicato in cui avvertivano, con tono minaccioso, che
intendevano ostacolare il summit di Venezia: “Queste bestie, che
vogliono trasformare Venezia in uno zoo per tutto il mese di giugno,
pensano di starsene tranquille e credono che non incontreranno
alcuna resistenza da parte del proletariato. Che illusione! Noi, le
Brigate Rosse, siamo pronte a dargli il nostro benvenuto”».

Per un’altra di quelle strane coincidenze, proprio a maggio del 1980
arrivera in Veneto Antonio Savasta per riorganizzare la colonna
veneta delle Brigate Rosse che — a settembre del 1979 — aveva preso
in carico e custodito I'arsenale palestinese (armi, munizioni e mezza
tonnellata di esplosivo T4 e Semtex) trasportato da Mario Moretti,
Riccardo Dura e Sandro Galletta a bordo della barca a vela “Papago”
di Massimo Gidoni (Operazione Francis). Il nome di Savasta, ulteriore
coincidenza, é citato fra i contatti che il gruppo Carlos aveva
all'interno delle Brigate Rosse.

Il governo italiano e stretto in una tenaglia: da una parte gli americani
che premono per evitare una ulteriore fuga in avanti dei principali
alleati europei (in particolare Austria, Francia e Germania) sul Medio
Oriente e sulla spinosa questione palestinese (cioé riconoscimento
internazionale del’OLP che doveva essere associata ai negoziati di
pace), dall’altra le sempre piu pesanti minacce del Fronte popolare
per la liberazione della Palestina di Habbash per la “vertenza” missili
di Ortona-Saleh. Dall’altra parte della cortina di ferro, il presidente
della DDR «Honecker, non solo era perfettamente a conoscenza
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della doppia strategia di “terrore e diplomazia” elaborata
dall’'entourage di Arafat per costringere la comunita internazionale a
riconoscere la legittimita della causa palestinese, ma proteggendo i
capi di Settembre Nero la sostenne attivamente. Cio avvenne fino alla
primavera del 1979, quando I'allarme lanciato dalla Divisione XXII con
la relazione del 3 maggio [1979], indusse il regime di Honecker a
tirare il freno e a porre precise condizioni all’operato delle formazioni
palestinesi, sul territorio della RDT, con eccessiva disinvoltura
approfittando della “solidarieta antimperialista” per preparare e
sferrare attacchi contro obiettivi occidentali. La STASI — spiega
Falanga — aveva rilevato, raccogliendo e vagliando una notevole
quantita di indizi, che era in corso la preparazione di una grande
campagna terroristica a sostegno dell’azione diplomatica di Arafat, il
guale mirava ad accreditarsi in Occidente come moderatore dei
violenti e a ottenere supporto alla causa palestinese».

Arriviamo cosi al giorno decisivo.

LA RISOLUZIONE DEI NOVE
Giovedi 12 giugno 1980 iniziano a Venezia alla Fondazione Cini i
lavori del Consiglio Europeo, presieduto da Francesco Cossiga per
I'ltalia come presidente di turno. Oltre a Cossiga, partecipano il
presidente francese Valéry Giscard d’Estaing, il premier britannico
Margaret Thatcher, il cancelliere tedesco Helmut Schmidt, il
cancelliere austriaco Bruno Kreisky, il presidente della Commissione
Europea, il laburista britannico Roy Jenkins, il suo vice il socialista
francese Francois-Xavier Ortoli, nonché i ministri degli Esteri, i capi di
governo e di Stato di Irlanda, Paesi Bassi e Lussemburgo.

Il giorno dopo, venerdi 13 giugno, al termine dei lavori, i nove leader
europei sul tema Medio Oriente all’ordine del giorno si accordarono
sul testo di un documento (risoluzione) articolato su 11 punti, due dei
quali (il settimo e I'undicesimo) erano i piu delicati. Nel punto 7, la
Risoluzione riconosceva il diritto ai palestinesi all’autodeterminazione
(aprendo la strada al riconoscimento, quantomeno informale, del
diritto all’esistenza di uno Stato palestinese) e piu in generale il diritto
per tutti gli Stati della regione, primo fra tutti Israele, all’esistenza e
alla sicurezza.

Questi principi, per i nove leader europei, si dovevano estendere e
applicare a tutte le parti interessate, e quindi anche al popolo
palestinese e al’OLP, che doveva essere associata ai negoziati. Il
punto 11, se vogliamo, era il piu importante perché avrebbe dovuto
tradurre queste enunciazioni di carattere generale in termini piu
concreti e operativi. Il nodo decisivo era questo.
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Riportiamo qui il testo integrale dell'ultimo punto (I'undicesimo) della
Risoluzione del Consiglio Europeo del 13 giugno 1980:

«l nove hanno deciso di prendere i contatti necessari con tutte le parti
coinvolte. L'obiettivo di questi contatti sarebbe quello di accertare la
posizione delle varie parti in relazione ai principi enunciati nella presente
dichiarazione e alla luce dei risultati di questo processo di consultazione
per determinare la forma che una tale iniziativa da parte loro potrebbe
prendere».

Come é facile intuire, quest’'ultimo punto della Dichiarazione (o
Risoluzione) dei Nove di Venezia ¢ il vero cardine dell’intera presa di
posizione europea: i negoziati di pace per il Medio Oriente possono
progredire soltanto prendendo contatto con tutte le parti interessate e
quindi anche con I'OLP di Arafat. Dunque, tutto ruota intorno a questo
punto 11 finale. Senza «prendere i contatti necessari con tutte le parti
coinvolte» la Risoluzione del Consiglio Europeo si sarebbe
trasformata in un pezzo di carta senza alcun valore. In una ennesima
dichiarazione velleitaria, astratta e inefficace. Anche la formulazione,
ambigua e indefinita, circa le parti in causa interessate in riferimento
ai palestinesi (il popolo palestinese e 'OLP) creava enormi problemi
interpretativi. Chi erano le parti in causa che dovevano essere
coinvolte nei negoziati? Tutto il popolo palestinese o 'OLP? L’Uno,
I'altro o tutti e due? Il subdolo bizantinismo non passo inosservato.

13 GIUGNO 1980: LA DICHIARAZIONE DI COSSIGA

Ma il vero colpo di scena, lo riserva proprio Francesco Cossiga il
quale — al termine dei lavori, il 13 giugno 1980 - rilascia la seguente,
testuale e inattesa dichiarazione ufficiale. Il testo & parte integrante
del documento finale del Consiglio Europeo di Venezia (Bulletin of the
European Communities, n° 4/1980):

«Come e ormai consuetudine, il signor Cossiga ha introdotto e
commentato brevemente le varie Dichiarazioni rilasciate al termine
dell'incontro. Sul Medio Oriente, ha detto che non é intenzione dei Nove
annullare gli accordi Camp David, ma sostenerli lavorando per un
accordo di pace globale. Ha rifiutato di impegnarsi a rispettare un
calendario preciso per “i necessari contatti con tutte le parti interessate”,
come indicato nella Dichiarazione dei Nove».

Il passaggio cruciale &€ questo: «[Cossiga] ha rifiutato di impegnarsi a

rispettare un calendario preciso per “i necessari contatti con tutte le

parti interessate”, come indicato nella Dichiarazione dei Nove». La

dichiarazione del presidente del Consiglio italiano € una vera bomba

lanciata sulla Risoluzione dei Nove. L'ltalia, in sostanza, rendeva del

tutto vani gli sforzi compiuti a livello europeo fino a quel momento per
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trovare una linea comune sul Medio Oriente e sulla questione
palestinese. Cossiga, rifiutandosi di impegnarsi su quanto stabilito nel
punto 11 della Dichiarazione finale di Venezia, aveva deciso di
disarmare [liniziativa europea, privandola cosi dello strumento
operativo piu importante che avrebbe potuto dare il via, nei fatti, ai
negoziati di pace con linclusione dellOLP. Senza quei «necessari
contatti con tutte le parti interessate» (quindi inclusa I'OLP) la
Risoluzione, soprattutto per I'ltalia, era solo un pezzo di carta.

Il governo italiano — molto probabilmente su indicazione degli Stati
Uniti che devono comunque tutelare e difendere Israele che si
oppone all'inclusione del’OLP nei negoziati di pace — decise tramite
Cossiga di neutralizzare la tanto attesa Risoluzione europea che
avrebbe dovuto — nelle aspettative della dirigenza palestinese —
superare e disinnescare i tanto odiati accordi di Camp David per i
quali proprio il presidente Carter si era cosi tanto speso.

La complessa e articolata strategia diplomatica (moral suasion)
americana aveva trovato nell’'ltalia di Cossiga una solida sponda per
frenare i principali partner europei, a cominciare da Austria, Francia
e Germania Ovest.

A conti fatti, il vertice di Venezia si concluse con una Risoluzione
finale sul Medio Oriente tanto ridondante nei principi, quanto inutile e
sterile sul piano operativo. Il governo italiano aveva compiuto la sua
missione con successo. Cossiga tornd a Roma consapevole di aver
fatto quello che doveva essere fatto per bloccare la fuga in avanti
degli altri partner europei soprattutto sulla questione palestinese.

Per Arafat e i suoi piu stretti collaboratori quello statement finale e
ufficiale di Cossiga era un secondo tradimento, dopo quello relativo
alla “vertenza” missili di Ortona-Saleh.

L’ITALIA SI SFILA: L’IRA DELL’OLP
Le reazioni non si faranno attendere. Il giorno seguente, il 14 giugno
1980, il quotidiano britannico The Times pubblica il grave disappunto
della dirigenza palestinese, la quale attribuisce la responsabilita del
fallimento diplomatico agli Stati Uniti:

«L’OLP ha espresso il suo disappunto per il mancato riconoscimento
formale dell’organizzazione da parte dei leader della CEE e ha ritenuto
gli Stati Uniti i principali responsabili di aver ostacolato un'iniziativa di piu
ampia portata da parte degli europei. Mahmoud Labadi, che ha parlato a
nome dell’OLP a Beirut, ha dichiarato: "Quello che avevamo sperato,
naturalmente, era il riconoscimento e il sostegno diplomatico per uno
stato tutto nostro. Quello che abbiamo ottenuto sono gli stessi vecchi
slogan™.
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Labadi e stato il portavoce ufficiale di Arafat e del’OLP fino al 1983 e
direttore generale del Consiglio Legislativo palestinese (fino al suo
ritiro nel 2005). Il 16 ottobre 1980, in un video messaggio diffuso dalle
agenzie di stampa, Labadi tornava sull’argomento: rispondendo a una
dichiarazione del presidente degli Stati Uniti Carter riguardo al rifiuto
dellamministrazione statunitense di riconoscere 'OLP, ripeteva che
la lotta del popolo palestinese andava avanti. Ma la dichiarazione di
Labadi (peraltro recuperabile sul canale Youtube) era stata illustrata
il giorno seguente quando mille commandos palestinesi avevano
preso parte a una parata che celebrava la fine del loro addestramento
militare. Queste immagini di stampo mafioso della propaganda
palestinese, peraltro molto inquietanti, vanno riviste con estrema
attenzione. Sono uno spot della strategia «diplomazia e terrore».
Ancora piu dura ed esplicita la reazione del FPLP di George Habbash
il quale — come riporta I'Unita del 15 giugno 1980 — respingeva la
dichiarazione europea «affermando che soltanto con la lotta armata i
palestinesi potranno riaffermare i propri diritti». Parole, queste, che
non lasciavano spazio ad alcuna opzione diplomatica.

In ltalia, il resoconto piu articolato e completo sui lavori del Consiglio
Europeo del 12 e 13 giugno 1980 lo pubblica due giorni dopo proprio
'organo ufficiale del Partito comunista italiano, I'Unita, che aveva
seguito con particolare attenzione, attraverso l'inviata Vera Vegetti, il
summit dei capi di stato e di governo europei di Venezia.

Leggiamo:

«ll prepotente veto di Carter non e riuscito a soffocare del tutto, questa
volta, la voce dellEuropa anche se I'ha resa piu flebile grazie alla
compiacente sudditanza di alcuni fedelissimi tra gli europei. Non é stata
una forzatura nostra cogliere nel precipitoso viaggio di Colombo a
Washington, alla vigilia del Consiglio, il segno che Roma si era scelto il
ruolo di farsi portavoce di questa sudditanza all’interno della Comunita.
La maggioranza degli osservatori non ha potuto fare a meno di notare |l
ruolo frenante che il governo italiano ha svolto nella ricerca di una
posizione autonoma del’Europa sul Medio Oriente, rischiando di
distruggere un patrimonio di rapporti e di simpatie che il nostro paese ha
accumulato nel mondo arabo. Se non ci fosse stata la decisa posizione
della Francia, che ha minacciato esplicitamente di “andare avanti da sola”
nel caso i nove non fossero riusciti a mettersi d’accordo su un documento
almeno decente, e se non ci fosse stato il tacito accordo di Schmidt che
evidentemente ha stabilito con Giscard una sorta di gioco delle parti,
riservandogli il ruolo di protagonista per il Medio Oriente e tenendo per
sé la fetta consistente del discorso sui rapporti Est-Ovest, forse ancora
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una volta ’'Europa se ne sarebbe stata zitta e paga dopo le reprimende
americane. Fortunatamente, le “locomotive” franco-tedesche hanno
tirato e la “zavorra” italiana, con qualche pietruzza danese ed olandese
a supporto, € riuscita solo ad annacquare il documento introducendovi
elementi di “doroteismo” equivoco nel linguaggio. E di “paralizzanti”
vaghezze nella definizione di una possibile iniziativa politica. La risposta
americana non si e fatta attendere ed € anch’essa significativa. A due
voci, sia il segretario di Stato Muskie [Edmund Muskie, subentrato I'8
maggio 1980 a Cyrus Vance, dimessosi il 28 aprile in polemica con la
decisione di dare il via alla fallimentare Operazione Eagle Claw che
avrebbe dovuto portare alla liberazione del personale dell’lambasciata
americana a Teheran tenuto ostaggio dal 4 novembre 1979, nda] sia,
indirettamente, il presidente Carter, hanno commentato gia venerdi sera
la risoluzione europea. Piu abile, Muskie si € subito agganciato alle
parole del suo uomo piu federe nel Consiglio europeo, il primo ministro
italiano Cossiga. Anziché commentare il testo della presa di posizione
dei nove, il segretario di Stato si & detto “particolarmente compiaciuto”
della precisazione orale fatta da Cossiga sulla volonta degli europei di
non ostacolare in alcun modo il processo negoziale di Camp David, ma
anzi di “affiancarlo”. In piu, Muskie ha definito “interessante” che a
proposito dell’OLP la risoluzione di Venezia parli solo di “associazione” e
non di “partecipazione” al negoziato. Proprio su queste parole ci sono
state a S. Giorgio ore di battaglie fra i ministri degli Esteri prima e fra i
capi di governo poi. Colombo era appena tornato da Washington e si sa
che il suo ruolo, come quello di Cossiga, non e stato certo di stimolo nella
elaborazione del documento. Non sappiamo se la precisazione di Muskie
(e non siamo stati noi a suggerire ai nove come formulare la
dichiarazione di Venezia) voglia maliziosamente insinuare il contrario:
ma certo vi si sente dietro il sospetto di un sorriso di scherno verso gli
sforzi di “moderazione” che i fedelissimi “dorotei” hanno compiuti in seno
al Consiglio. Carter, piu rozzamente, ha detto venerdi sera senza
neppure aver letto la dichiarazione dei nove: “Siamo riusciti ad
allontanare la minaccia di un’iniziativa europea”».

L’articolo de I'Unita trova ampie conferme e riscontri nelle memorie
dell’ex ambasciatore americano a Roma, Gardner. Sei giorni dopo la
conclusione del Consiglio Europeo di Venezia, arriva a Roma
Ciampino il presidente americano Jimmy Carter a bordo dell’Air Force
One. Il 20 giugno 1980, iniziano gli incontri al Quirinale con il
presidente della Repubblica Sandro Pertini e con il presidente del
Consiglio Francesco Cossiga a Palazzo Madama. Durante il faccia a
faccia con Pertini, Carter ebbe a sottolineare come negli Stati Uniti
c’era una disillusione crescente nei confronti degli alleati europei «e
quindi una dimostrazione di solidarieta tra Italia e USA sarebbe stata
di grande aiuto».
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Il ministro degli Esteri «Colombo — ricorda Gardner — sottolineo inoltre
che, nella sua funzione di presidente di turno della Comunita
Europea, I'ltalia si era data molto da fare per assicurare che l'iniziativa
per il Medio Oriente decisa al summit europeo di Venezia non
ponesse ostacoli al negoziato di Camp David». Alla fine dell’incontro,
il presidente Jimmy Carter ebbe a dichiarare: «Avete fatto un lavoro
straordinario; vorrei proprio che I'ltalia rimanesse alla presidenza
della Comunita Europea per sempre».

Nel successivo incontro con il presidente del Consiglio Cossiga,
Carter espresse «gratitudine per l'aiuto offerto dall’ltalia» e «per gli
sforzi che aveva profuso per armonizzare liniziativa sul Medio
Oriente avviata dalla Comunita Europea con la linea di Camp David».
Il comunicato stampa del 20 giugno 1980 «rilasciato congiuntamente
da USA e Italia al termine di questi incontri soddisfece completamente
entrambi i Paesi» e dava pubblicamente atto della piena sintonia tra
Roma e Washington, soprattutto sul tema caldo del Medio Oriente e
sulla linea tenuta a Venezia durante il vertice europeo.

Per Abdallah Frangi, membro del Consiglio Rivoluzionario di Fatah e
dal 1974 rappresentante ufficiale dellOLP in Germania, dal punto di
vista palestinese agli europei era «stato negato ogni spazio di
manovra politica in Medio Oriente» e questo era soprattutto
responsabilita degli Stati Uniti. Insomma, «le tante belle parole» (di
Venezia) non avevano portato a nulla.

IL DOPPIO TRADIMENTO E LE ULTERIORI MINACCE PALESTINESI
II' 3 luglio 1980, il quotidiano romano Il Messaggero pubblica
un’intervista a Taysir Qubaa, il quale fra 'altro dichiara: «Devo dire
che come palestinesi, come combattenti per la liberazione della
Palestina, noi crediamo di poter usare qualsiasi mezzo che ci
consenta di portare avanti la nostra lotta. Non abbiamo esportato la
rivoluzione in Italia, ma abbiamo usato e useremo l’'ltalia e i nostri
compagni italiani come supporto alla nostra lotta [...] L'ltalia e
emporio, punto di vendita e di transito della maggior parte del traffico
d'armi che riguarda questa zona del mondo. Abbiamo le prove di
molte complicita. A tutti i livelli. Se occorrera le tireremo fuori».

In questo intricato scenario, non puo essere un caso 0 una semplice
coincidenza il fatto che otto giorni dopo (11 luglio 1980), il direttore
dellUCIGOS, prefetto Gaspare De Francisci, lanciava un nuovo
allarme circa possibili attentati di matrice palestinese, trasmettendo
una nota in busta chiusa al direttore del SISDE, generale Giulio

Grassini, nella quale si comunicava che la condanna di Abu Anzeh
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Saleh aveva determinato reazioni assai negative nellambiente del
FPLP e che non veniva escluso che la stessa organizzazione potesse
tentare un’azione ritorsiva nei confronti dell’ltalia, ovvero altra azione
diretta in ogni modo alla liberazione del giordano. Non va dimenticato
che il giorno successivo all’allarme attentato sul caso Saleh, sempre
'UCIGOS trasmetteva al SISMI una nota sul ruolo e sulle attivita della
giornalista Rita Porena e i suoi contatti con Bassam Abu Sharif del
FPLP in Libano. Siamo al 1° agosto 1980.

Non e peraltro difficile intuire la gravita della situazione che si venne
a creare tra il 25 gennaio 1980 (data della condanna in primo grado
di Abu Anzeh Saleh) e il 13 giugno 1980 (giorno in cui Cossiga
dichiara di rifiutarsi di impegnarsi a rispettare un calendario preciso
per i «xnecessari contatti con tutte le parti in causa») nei confronti della
dirigenza palestinese. E quando parliamo di dirigenza palestinese ci
riferiamo ad Arafat, ad Abu Ayad e ai suoi piu stretti collaboratori
all'interno del servizio di sicurezza dellOLP, nonché allo stesso
leader del FPLP George Habbash, il quale aveva tenuto sotto
pressione il governo italiano per circa sette mesi.

LA STASI E GLI ATTENTATI DEL 1980

«In gquesto contesto — sottolinea Gianluca Falanga — ricadevano,
secondo le valutazioni presentate dagli analisti della Divisione XXII e
da quelli del’HV A all’autorita politica, la sequela di attacchi terroristici
del 1979-1980 in Austria, Germania, Francia e Italia. Particolarmente
approfondite risultano essere state le investigazioni dell’intelligence
tedesca-orientale su tre stragi che insanguinarono I'Europa fra
'estate e I'autunno del 1980: quella alla stazione di Bologna del 2
agosto 1980, con 85 morti e il ferimento di oltre 200 innocenti, la piu
sanguinosa mai compiuta in Europa fino a quel momento; quella
dell’Oktoberfest di Monaco del 26 settembre 1980 (13 morti e oltre
200 feriti; quella della sinagoga parigina di rue Copernic del 3 ottobre
(4 morti e 46 feriti». Conclude Falanga: «Riconosciuto il comune
schema depistante a protezione degli autori delle stragi, la STASI le
inquadrava in un piu ampio e articolato contesto di tensioni
internazionali determinato da una molteplicita di fattori che andavano
oltre la contrapposizione bipolare della Guerra Fredda, a cominciare
dalle posizioni variamente autonome, per certi versi concorrenziali,
dei singoli Stati europei e delle politiche di diplomazia parallela da
questi sviluppate in interlocuzione col mondo arabo, attraversato da
durissimi conflitti intestini».
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Nel caso dell’'ltalia e in particolare dell’attentato del 2 agosto 1980,
parte integrante «del comune schema depistante a protezione degli
autori delle stragi» sono proprio le “rivelazioni” di Abu Ayad, il capo
del servizio di sicurezza dellOLP, il quale sara il primo — sullo
scenario internazionale — a uscire allo scoperto e a fornire una falsa
pista per la strage di Bologna. La sua intervista a Rita Porena
pubblicata il 19 settembre 1980 sul giornale elvetico in lingua italiana
Corriere del Ticino rappresenta uno dei riscontri piu solidi di quanto
scoperto da Gianluca Falanga negli archivi tedeschi. Come vedremo
In seqguito, la genesi del depistaggio della cosiddetta pista libanese e
uno dei momenti piu gravi nella storia delle indagini sulla strage. Fu
proprio Abu Ayad a lanciare sull’accidentato percorso degli inquirenti
bolognesi, come pietre d’inciampo, le tossiche informazioni sul
gruppo sportivo neonazista tedesco di Karl Heinz Hoffmann.

Questi i fatti storici.

Arriviamo ai giorni nostri.

ERRORI, FAKE NEWS E TRAVISAMENTO DI FATTI STORICI

La “monumentale” sentenza della Corte d’Assise di Bologna che ha
condannato all’ergastolo I'ex Nar Gilberto Cavallini, nelle motivazioni
depositate lo scorso 7 gennaio, ha inteso utilizzare la testimonianza
resa alla Procura di Bologna il 24 febbraio 2014 da Armando Sportelli
per cercare di negare l'esistenza di quei “taciti accordi” di non
belligeranza tra governo italiano (per il tramite dei servizi segreti) e i
vertici della resistenza palestinese che prevedeva — cosi come rivelo
Aldo Moro nelle sue lettere dalla “prigione del popolo” — la clausola
«non trattenerex» (definita dallo stesso Moro «strappo alla regola della
legalita formale») per quei terroristi arabo-palestinesi arrestati o
condannati al fine di evitare attentati nel nostro Paese.

Il perno intorno al quale ruota tutto il ragionamento della Corte
d’Assise, finalizzato alla negazione del cosiddetto Lodo Moro,
sarebbe costituito proprio dalla Risoluzione del Consiglio Europeo di
Venezia del 12 e 13 giugno 1980 (in sentenza anche le date sono
errate, 13 e 14 giugno 1980).

Scrive sul punto la Corte, a pag. 1796:

«Si desume con chiarezza che non vi era (perché non vi poteva essere)
un accordo politico tra il governo italiano e I'OLP tesa [semmai teso] a
garantire I'impunita ai componenti di quest’ultima in caso di gravi reati da

essi commessi nel territorio italiano. Cid sarebbe stato in spregio
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all’ordinamento e alla Costituzione. Mentre, al contrario, vi fu un accordo
volto ad appoggiare la causa palestinese, sostenibile sul piano politico,
la quale trovo soddisfazione con la Risoluzione del Consiglio Europeo, a
Venezia il 13 e 14 giugno [semmai 12 e 13 giugno, nda] 1980 (ovvero un
mese e mezzo prima della strage di Bologna) in cui 'OLP fu riconosciuta
come interlocutore internazionale e proprio grazie all'impegno profuso in
tale senso dall’ltalia».

Secondo i giudici della Corte d’Assise di Bologna, il terrorismo
palestinese non avrebbe avuto — in quel preciso momento storico —
alcun reale motivo di colpire e punire I'ltalia perché il nostro Paese
(cioé il governo italiano) si era fatto «portatore» delle istanze dellOLP
in seno alla Comunita Europea per un suo riconoscimento
internazionale. Se mai vi fossero stati accordi tra governo italiano e
dirigenza palestinese, questi potevano essere solo di natura politica.
Queste valutazioni della Corte si basano sulla testimonianza del
generale Sportelli il quale ha affermato:

«Un accordo fra governo italiano e Autorita palestinese ci stava. 1o ho
scritto diversi appunti sull’argomento, ma I'accordo qual era? | palestinesi
allora cercavano a tutti i costi un supporto occidentale alla loro causa e
I’ltalia si prestava per tali motivi. Tanto che nella dichiarazione mi pare di
Venezia, mi pare dell’'80’...».

Come abbiamo visto, cio non puo affermarsi come vero.

QUANDO IL SISMI CHIESE INDULGENZA PER SALEH

Quindi Sportelli, in veste di direttore della 22 Divisione del SISMI —
come ha scritto la Procura di Bologna nella richiesta di archiviazione
del 30 luglio 2014, relativa al procedimento penale a carico di Thomas
Kram e Christa-Margot Frohlich — «non e, tuttavia, riuscito a celare
un’allusione ad ambigui accordi, incautamente stretti da Stefano
Giovannone con i dirigenti palestinesi, che avevano causato 'allarme
dei servizi di sicurezza nazionali per la minacciata reazione
palestinese per i fatti di Ortona, inducendo lo stesso Sportelli a recarsi
personalmente a chiedere clemenza ai magistrati abruzzesi», solo
perché I'Autorita palestinese chiedeva «un supporto occidentale alla
loro causa»? Per la Corte d’Assise di Bologna, «le considerazioni
svolte da Sportelli sono del tutto oggettive».

E ancora, puo essere credibile la versione — fatta propria in sentenza
— secondo la quale Abu Anzeh Saleh sarebbe stata «una pedina
minima nell’organizzazione palestinese», un personaggio di terzo o

quarto livello, quasi ininfluente?
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Puo ritenersi verosimile una congettura storica espressa dalla Corte
in questi termini? «E inverosimile che sia stato consumato un “atto di
guerra” di tali proporzioni a fronte dell'arresto di un singolo soggetto,
fra l'altro di terzo, quarto piano, come Abu Saleh (una sorta di
mediatore, uomo di raccordo, € non certo una figura simbolo o
particolarmente carismatica, uno che addirittura viene riferito fosse
utilizzato come guardia del corpo e autista».

Per poi scoprire che lo stesso Abu Saleh — fin dal 1974 — godeva della
massima copertura e protezione da parte dei vertici dei nostri servizi
segreti militari?

Questi interrogativi meritano un approfondimento, perché dimostrano
in tutta la loro evidenza quanto la valutazione della Corte, anche su
questo punto, sia smentita dalla realta storica dei fatti.

SALEH, LA “PEDINA MINIMA” PROTETTA DAL CAPO DEL SID CASARDI
Il 18 febbraio 1974, poche settimane dopo la strage all’aeroporto di
Fiumicino (compiuta il 17 dicembre 1973 da un commando
palestinese e che provoco 32 morti e quindici feriti), il ministero
dell’Interno decretava I'espulsione di Saleh dal territorio nazionale e
la sua iscrizione in rubrica di frontiera per respingimento. Il 20 marzo
dello stesso anno, dopo aver tentato inutiimente la revoca del
provvedimento (anche tramite esponenti del Partito comunista
italiano), lo straniero lasciava il territorio nazionale, partendo
dall'aeroporto di Fiumicino con un volo diretto ad Amman (Giordania).
Tuttavia, il ruolo di Saleh e il suo impiego in Italia e in Europa erano
ritenuti dalle autorita palestinesi cosi importanti al punto tale che
riuscirono ad ottenere dal nostro servizio segreto militare (SID) un
salvacondotto speciale per il suo rientro in Italia.
Il 27 ottobre del 1974, infatti, a seguito e in virtu degli intercorsi
“accordi” con la dirigenza del Fronte popolare di Habbash, il capo
centro dell’allora SID a Beirut, Stefano Giovannone, faceva
controfirmare al direttore del servizio militare, ammiraglio Mario
Casardi, una dichiarazione di garanzia nei confronti di Saleh nella
quale si affermava che, a seguito dei contatti avuti con l'interessato e
delle assicurazioni fornite nei suoi confronti da Taysir Qubaa,
responsabile delle relazioni esterne e membro del Politburo del FPLP,
alla quale Giovannone attribuiva «valore di impegnativa scritta», Si
rendeva «personalmente garante» di Saleh.
In un appunto riservato, datato (presumibilmente) 2 aprile 1984, il
SISMI segnalava che, a partire dal 1972, Saleh era stato nominato
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responsabile del FPLP per 'Europa, carica questa — sempre secondo
informazioni assunte dall’intelligence militare — che gli sarebbe stata
revocata nel 1979, anno del suo arresto per la vicenda dei missili di
Ortona. Tutto questo & ben documentato e riportato nella “Relazione
sul gruppo Separat € il contesto dell’attentato del 2 agosto 1980”.
Ma stranamente non sembra aver stimolato motivi di riflessione da
parte della Corte.

Occorre rispondere a una di queste domande: Abu Anzeh Saleh e
solo una «pedina minima nell’organizzazione palestinese», come
afferma Sportelli? Oppure € il rappresentante del FPLP in Italia e
responsabile dell’organizzazione (prima con Wadi Haddad e poi con
George Habbash) per I’'Europa, in contatto con Carlos, colui intorno
al quale ruotava l'intero meccanismo dei “taciti accordi” (post strage
di Fiumicino) tra autorita italiane e dirigenza palestinese? Come
avrebbe fatto un personaggio «di terzo o quarto livello» (cosi come
viene definito Saleh in sentenza) ad ottenere una dichiarazione di
garanzia controfirmata dal direttore dei servizi segreti italiani?

QUEGLI ACCORDI EXTRA ORDINEM

Come ha fatto la Corte, peraltro, a superare o a trascurare quanto
ebbe a scrivere l'allora pubblico ministero di Roma Giancarlo Armati
nella sua requisitoria del 4 febbraio 1985 sulla sparizione in Libano (il
2 settembre 1980) dei due giornalisti Graziella De Palo e Italo Toni?

«Lo stesso Giovannone, peraltro, ha ammesso I'esistenza di un rapporto
privilegiato con 'OLP, fondato su una sorta di “patto di non belligeranza”
terroristica palestinese in territorio italiano e di aiuto palestinese per le
forniture petrolifere in cambio dell’appoggio del nostro Paese alle
aspirazioni del’OLP e al suo riconoscimento in campo internazionale».

E ben evidente come il «rapporto privilegiato» evocato dal pubblico
ministero Armati prevedeva, dunque, ambedue le clausole: il “patto di
non belligeranza” in cambio dell’appoggio italiano alle aspirazioni
dellOLP in campo internazionale. Con Cossiga a Palazzo Chigi,
I'ltalia — tra gennaio e giugno 1980 — disattende di colpo tutte e due
le clausole di quel «rapporto privilegiato» con 'OLP.

Alla luce di questi elementi, le deduzioni sul tema riportate in sentenza
non solo sono destituite di fondamento, ma rappresentano — come
abbiamo visto fino adesso — un grave travisamento di un fatto storico.
Non solo la sottovalutazione del ruolo di Saleh, ma anche la
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dichiarazione di Cossiga del 13 giugno 1980, come capo del governo
e presidente di turno del Consiglio della Comunita Europea -
totalmente e inspiegabilmente trascurata e omessa dalla Corte
d’Assise di Bologna — con la quale si rifiuta di impegnarsi su quanto
previsto nel punto 11 della Risoluzione di Venezia, smentiscono
clamorosamente e totalmente le azzardate conclusioni della citata
sentenza su questi punti. Sarebbe stato sufficiente fare qualche
verifica in piu sul’argomento per evitare errori di valutazione e
affermazioni destituite di ogni fondamento storico.

Il collegio giudicante torna sull’argomento anche a pag. 1836 quando
afferma:

«E inverosimile che, a seguito della Risoluzione del Consiglio Europeo
intervenuta a Venezia 13-14 giugno [ancora I'errore di data] 1980 (un
mese e mezzo prima della strage di Bologna) proprio con il decisivo
patrocinio dell’ltalia, in virtu della quale 'OLP era stata riconosciuta come
interlocutore internazionale, le organizzazioni palestinesi, che avevano
tutto l'interesse a coltivare e intensificare le buone relazioni con
I’Occidente e in particolare con I'ltalia, portatrice delle loro aspirazioni,
compissero un atto di guerra del genere che, a quel punto, sarebbe stato
del tutto inconsulto».

COSSIGA STRONCA LE «ASPIRAZIONI» DI ARAFAT

La verita storica, come abbiamo visto, & ben altra: non fu affatto I'ltalia
con il governo filoatlantico di Cossiga la «portatrice» delle aspirazioni
dei palestinesi al vertice europeo di Venezia del 12 e 13 giugno 1980,
bensi furono la Francia e I'Austria, appoggiate dalla Germania Ovest.
Non vi fu nessun «patrocinio» italiano in tal senso, essendo il nostro
Paese in quel momento del tutto allineato alla posizione degli Stati
Uniti che ritenevano (come Israele) ancora 'OLP una organizzazione
terroristica. E la dimostrazione di questa enorme divergenza di visioni
e contenuta proprio nella dichiarazione finale di Cossiga del 13
giugno 1980. Nessuna tabella di marcia per avviare i contatti con
«tutte le parti coinvolte» (in riferimento allOLP), mentre pieno
appoggio e difesa degli accordi di Camp David che — dal punto di vista
dell’autorita palestinese — erano il vero problema da rimuovere.

Ma cio che veramente desta stupore, nella lettura delle motivazioni

della sentenza della Corte d’Assise di Bologna depositate il 7 gennaio
2021, é I'affermazione secondo la quale:
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«E inverosimile che I'aggregato di tutte le organizzazioni palestinesi,
facente capo alla componente dominante piu moderata, 'OLP di Arafat,
sia rimasta integra a seguito di una simile incontrollata azione di
belligeranza contro I'Occidente (la piu grande strage del dopoguerra)
decisa in autonomia dalla sua ala piu oltranzista, e non abbia poi patito
scontri e divisioni irreversibili al suo interno».

Qui ci troviamo di fronte a una serie di affermazioni infondate.

In questo senso, infatti, 'OLP di Arafat non era affatto — come silegge
in sentenza — la «kcomponente dominante piu moderata» all'interno di
quello che i giudici chiamano «l'aggregato di tutte le formazioni
palestinesi».

Tutto 'opposto.

L’OLP, e cioé I'Organizzazione per la liberazione della Palestina,
fondata al Cairo nel 1964, era I'insieme di tutte le organizzazioni
armate palestinesi e non il contrario e al suo interno dominava la
fazione maggioritaria facente capo al partito-guerriglia di Arafat e cioé
al Fatah (la Conquista) di cui Arafat era il leader indiscusso.

Il suo potente apparato di sicurezza si chiamava Jihaz al-Rasd ed era
comandato dal braccio destro di Arafat, Abu Ayad, il quale — come
abbiamo visto — attraverso i suoi principali emissari fu al centro di tutta
una serie di incontri segreti a Berlino Est con i vertici della STASI nel
mese di giugno e agosto 1979.

Abu Ayad e i suoi uomini (Abu Daud, Amine el Hindi e Abu Hol)
tenevano i contatti con Carlos e la sua organizzazione e questi
rapporti sono ben documentati anche dagli stessi fondi d’archivio
consultati a Berlino e pubblicati dallo studioso Gianluca Falanga nel
SuUo saggio piu volte citato.

L’APPARATO DI SICUREZZA DELL’OLP E L’INTELLIGENCE ITALIANA
L’assoluta inconsistenza della testimonianza dell’ex direttore della 22
Divisione del SISMI, Armando Sportelli, e ulteriormente dimostrata da
questa nota della STASI (Katalog 52 — BStU) intestata ad Amine el
Hindi:
«El Hindi € il vice capo della “United PLO Security” (Abu Ayad), e
responsabile delle operazioni all'estero e mantiene i contatti con le
organizzazioni terroristiche estremiste di sinistra. E sempre piu utilizzato
da Abu Ayad per svolgere compiti speciali. El Hindi ha partecipato alla
riunione dei principali rappresentanti delle organizzazioni terroristiche
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internazionali in Jugoslavia alla fine del 1978 per conto della Fatah. In
particolare e responsabile dell'area di lingua tedesca (Austria, Svizzera,
RFT). Nel suo atteggiamento di fondo, egli sostiene una soluzione
politica al problema palestinese, ma sostiene anche la lotta armata come
mezzo per sostanziare le richieste politiche. El Hindi mantiene contatti
sciolti con il gruppo Carlos, i cui membri principali sono a lui
personalmente noti. Oltre ai contatti con il gruppo Carlos, ci sono anche
stretti rapporti con Abu Daud».

In sostanza, 'intero vertice dell’apparato di sicurezza dellOLP con |l
quale Sportelli afferma di essersi interfacciato (in particolare con Abu
Hol) era coinvolto nei contatti con Carlos e la sua organizzazione.
Possiamo pensare che Arafat, leader indiscusso di Fatah e del’OLP,
fosse stato tenuto all’oscuro da quello che facevano il suo braccio
destro Abu Ayad e i suoi piu fedeli collaboratori?

Ma c’é ben altro.

Amine el Hindi e Atef Bseiso, luogotenenti di Abu Ayad nel servizio di
sicurezza dell’OLP, sono due dei cinque fedayn componenti la cellula
di Settembre Nero, neutralizzata in un appartamento di Ostia il 5
settembre 1973 dal controspionaggio dell’allora SID (Ufficio D diretto
dal generale Gian Adelio Maletti) in un’operazione congiunta con il
MOSSAD. Il commando arabo-palestinese aveva in dotazione due
involucri accuratamente confezionati in cui erano custoditi due
lanciamissili sovietici tipo Sam 7 Strela (lo stesso tipo di arma per la
quale sara stato arrestato e condannato Abu Anzeh Saleh) con
relativi proiettili ed era in procinto di colpire un aereo delle linee civili
israeliane El Al.

I cinque terroristi (Ali al Tayeb al Fergani, nato in Libia nel 1947,
Ahmed Ghassan al Hadithi, nato a Bagdad nel 1947, Amine El Hindi
ovvero Amin Fauzi El Hinzi, nato nel 1945, Gabriel Khouri, nato a
Damasco nel 1943, e Mahmoud Nabil Mohamad Azmi Kanj ovvero
M. Said Hassan Sade) saranno arrestati e processati. Il loro avvocato
era Edmondo Zappacosta, il penalista che sei anni dopo difendera
Abu Anzeh Saleh. Infine, da un appunto del SID del 25 ottobre 1973
si apprende che il libico Ali al Tayeb al Fergani era in realta Atif
Busaisu (Atef Bseiso), «uno stretto associato di grado elevato di
Salah Khalaf (Abu Ayad)».

A guesto punto, e doveroso fare un breve approfondimento sulla sorte
dei cinque componenti del commando di Ostia, perché — come
vedremo — configura e comprova l'attivazione del meccanismo alla
base degli accordi di cui ha parlato Aldo Moro.
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Il 17 settembre 1973, un appunto del SID con oggetto “terrorismo
arabo-palestinese” riferiva quanto segue:

APPUNTO

1 - Le centrali del terrorismo hanno espresso l'intendimento di svolgere
prossimamente in Italia speciali operazioni (rappresaglia o ricatto)
tendenti ad ottenere I'immediata liberazione dei 5 guerriglieri che sono
stati arrestati recentemente (episodio dei lanciamissili).

2 - Al riguardo, in allegato, sono indicati i dati informativi che attualmente
sono allo studio per I'approfondimento.

Terrorismo arabo palestinese: dati informativi

1 - In relazione al recente episodio verificatosi a Roma (lanciamissili).

a.

Fonte certa segnala che Settembre Nero:

Esprime il timore che “qualcuno dei 5 arabi possa essere eliminato
dagli israeliani”.

Ha deciso di operare in corrispondenza degli Italiani (in Italia o
all’'estero) per ottenere 'immediata scarcerazione del 5 detenuti.

Fonte non valutabile indica la possibilita di imminente rappresaglia
in Italia: mediante I'impiego di un “commando” proveniente dalla
Jugoslavia in operazioni con tre obiettivi (impianti industriali di
rilievo) dislocati in alta Italia.

[..]

Voci raccolte nell'ambiente di Settembre Nero riguardano un
tentativo che qguerriglieri effettuerebbero in Italia, in
corrispondenza delle carceri, per liberare direttamente i 5 detenuti.
Secondo dichiarazioni di guerriglieri di Settembre Nero dislocati
nel Medio Oriente, “per la liberazione dei 5 detenuti, saranno
compiuti particolari atti, tra i quali rapimento di personalita politiche
o militari, speciale azione contro componenti del Servizio italiano".

2 - Normale pianificazione per lo sviluppo del terrorismo all’estero.

E confermato lintendimento di continuare, dovunque, la lotta contro
Israele e contro Paesi amici di Israele.

IL LODO MORO E | 5 DEL COMMANDO DI OSTIA
I 25 ottobre 1973, alla Farnesina si svolge una riunione per
esaminare «aspetti connessi con attivita terroristiche», presieduta
dal’lambasciatore Gian Luigi Milesi Ferretti (un anno dopo sara
nominato ambasciatore d’ltalia in Egitto) e alla quale partecipano: i
consiglieri d’ Ambasciata Giuseppe Contarini e Giacomo Attolico degli
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Affari Politici (in rappresentanza del MAE), il dott. Chirico, magistrato
d’Appello, e il dott. Cochetti, magistrato del Tribunale di Roma (per il
ministero di Grazia e Giustizia), i vice questori Silvano Russomanno
e Cappuccio (per il ministero dell'Interno), il ten. col. Giorgio Genovesi
e il cap. Caliendo (in rappresentanza del SID).

Dalla relazione del SID redatta all’esito del vertice presso il MAE del
25 ottobre 1973 — allegata a un appunto della 12 Divisione indirizzato
al direttore del SISMI, datato 28 ottobre 1985, classificato
“riservatissimo” e acquisito dal giudice istruttore Carlo Mastelloni di
Venezia nellambito del procedimento penale sul disastro aereo
dell’Argo 16 — viene sintetizzato l'intervento dellambasciatore Milesi
Ferretti il quale chiarisce i motivi di quella riunione al ministero degli
Esteri e cioé quali eventuali misure dovevano essere prese nei
confronti dei cinque del commando arabo-palestinese arrestati ad
Ostia il 5 settembre di quell’anno al fine di evitare la ritorsione
palestinese:

«L’ambasciatore Milesi Ferretti ha dichiarato che scopo dell'incontro era
la puntualizzazione della situazione giuridica dei noti arabi arrestati il 5
settembre scorso in Ostia e Roma, in quanto il MAE aveva ricevuto:

- Attraverso propri canali, una richiesta della OLP, la quale, in
cambio della “liberazione” dei detenuti, offriva 'impegno formale
che nessuna azione dei fedayn sarebbe stata ripetuta.

- Tramite il SID, notizie di gravi minacce che le organizzazioni
palestinesi sarebbero pronte a porre in atto nell’eventualita che
non venissero subito liberati i cinque arrestati».

A seguito dell’incontro al MAE, il 30 ottobre 1973, due dei cinque
terroristi di Ostia (il libico Atef Bseiso e l'iracheno Ahmed Ghassan)
ottengono la liberta provvisoria su cauzione. Ospitati in un
appartamento di via Aureliana a Roma, messo a disposizione del SID,
Il giorno successivo (il 31 ottobre), Bseiso e Ghassan saranno scortati
allaeroporto di Ciampino dove verranno imbarcati e trasportati
segretamente in Libia, dopo una sosta a Malta, a bordo di un aereo
dell’Aeronautica Militare in uso al SID, il bimotore Douglas C47
Dakota Argo 16. Ad accompagnare i due terroristi c’erano quattro
ufficiali del SID: il colonnello Giovan Battista Minerva, il capitano
Antonio Labruna, il colonnello Stefano Giovannone e il tenente
colonnello Enrico Milani.

I 23 novembre 1973, il C47 Argo 16 precipita nella zona industriale
di Porto Marghera, poco dopo il decollo dall’aeroporto di Venezia-
Tessera, causando la morte di tutto I'equipaggio: il comandante
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colonnello pilota Anano Borreo, il tenente colonnello Mario Grande, i
marescialli Aldo Schiavone e Francesco Bernardini. Secondo |l
giudice istruttore di Venezia, Carlo Mastelloni, si tratto di un attentato
compiuto dal MOSSAD come punizione per le complicita del SID con
il regime di Gheddafi e il terrorismo palestinese.

LA STRAGE DI FIUMICINO: IL PRECEDENTE RIMOSSO

Lunedi 17 dicembre 1973, inizia il processo davanti al Tribunale di
Roma a carico dei cinque del commando di Ostia. Come detto, due
sono giudicati in contumacia poiché gia scarcerati e trasportati in
Libia. Lo stesso giorno, poco prima delle ore 13, inizia il massacro
all'aeroporto internazionale di Roma-Fiumicino, compiuto da un
commando arabo-palestinese, che causera 32 morti e 15 feriti. E il
piu grave attentato terroristico compiuto fino a quel momento in Italia
e in Europa. Il processo ai cinque di Ostia riprende il 28 dicembre
1973 per rinviare il dibattimento al 20 febbraio 1974.

Il 15 gennaio 1974, sul quotidiano britannico Daily Express in un
articolo dal titolo “Terror Blackmail” (il ricatto del terrore) viene
pubblicata la notizia che George Habbash, leader del Fronte popolare
per la liberazione della Palestina (FPLP), si € rivolto direttamente alle
autorita italiane per la liberazione degli ultimi tre arabi arrestati a Ostia
e ancora in carcere, minacciando «un massacro che potrebbe
eclissare la strage di Fiumicino».

Il 27 febbraio 1974, viene emessa la sentenza per i cinque di Ostia:
«Ritenuto che il mandato di cattura non e obbligatorio, che piu non
sussistono esigenze processuali per il mantenimento della custodia
preventiva, che gli imputati Ghassan e Al Tayeb, parimenti
condannati, godono del beneficio sin dal 30.10.1973; tenuto inoltre
conto di esigenze di carattere generale, concede a Mahmoud Kabil
Mahamad Azmi Kanj alias Mahmoud Said Hassan Sadek, Khouri
Gabriel, El Hindi Amin alias Amin Fahzi El Hinzi la liberta provvisoria,
sottoponendola pero, alla condizione del versamento di una cauzione
di lire 20 milioni di lire ciascuno, e ordina la loro scarcerazione, se non
detenuti per altra causa, dopo il soddisfacimento della condizione
Imposta».

La cauzione fu versata utilizzando 1 fondi riservati dei nostri servizi
segreti.

Gli ultimi tre del commando di Ostia verranno liberati definitivamente
e condotti anch’essi in Libia nel marzo 1974. Nello stesso periodo (20
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marzo), Saleh lascia il territorio nazionale perché colpito da decreto
di espulsione emesso dal ministero dell'lnterno il 18 febbraio 1974.

IL LODO EVOCATO DA MORO

La vicenda dei cinque terroristi arabo-palestinesi di Ostia é stata piu
volte evocata da Aldo Modo nelle sue lettere scritte durante i 55 giorni
del suo sequestro da parte delle Brigate Rosse.

Dalla lettera recapitata il 28 aprile 1978 alla Direzione centrale della
Democrazia cristiana:

«Bisogna pur ridire a questi ostinati immobilisti della Dc che in moltissimi
casi scambi sono stati fatti in passato, ovunque, per salvaguardare
ostaggi, per salvare vittime innocenti. Ma e tempo di aggiungere che,
senza che almeno la Dc lo ignorasse, anche la liberta (con I'espatrio) in
un numero discreto di casi e stata concessa a palestinesi, per parare la
grave minaccia di ritorsioni e rappresaglie capaci di arrecare danno
rilevante alla comunita».

Dalla lettera indirizzata a Flaminio Piccoli, al’epoca capogruppo Dc
alla Camera dei Deputati, recapitata il 29 aprile 1978:

«Dungque non una, ma piu volte furono liberati con meccanismi vari
palestinesi detenuti ed anche condannati, allo scopo di stornare gravi
rappresaglie che sarebbero poi state poste in essere, se fosse continuata
la detenzione».

Dalla lettera indirizzata a Erminio Pennacchini, primo presidente del
neo costituito Comitato parlamentare per i servizi di informazione e
sicurezza e per il segreto di Stato, recapitata sempre il 29 aprile 1978:

«Carissimo Pennacchini, ho avuto sempre grande stima di te, per tutto,
ma soprattutto per la cristallina onesta. E quindi naturale che in un
momento drammatico mi rivolga a te per un aiuto prezioso che consiste
semplicemente nel dire la verita. Dirla, per ora, ben chiara agli amici
parlamentari e a qualche portavoce qualificato dell’opinione pubblica. Si
vedra poi se ufficializzarla. Si tratta della nota vicenda dei palestinesi che
ci angoscio per tanti anni e che tu, con il mio modesto concorso, riuscisti
a disinnescare».

Dalla lettera indirizzata al prof. Renato Dell’Andro, giurista e all’epoca
sottosegretario al ministero di Grazia e Giustizia, recapitata il 29 aprile
1978:

«Tu forse gia conosci direttamente le vicende dei palestinesi all’epoca
piu oscura della guerra. Lo scopo era stornare grave danno minacciato
alle persone, ove essa fosse perdurata. Nello spirito si fece ricorso allo
stato di necessita».
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Nelle missive a Piccoli e Pennacchini, Moro citava espressamente il
colonnello Stefano Giovannone e auspicava un suo rapido rientro in
Italia per seguire I'eventuale trattativa cosi come aveva fatto con i
terroristi arabo-palestinesi pochi anni prima.

Ulteriori lettere di Moro furono recapitate, nello stesso periodo e con
contenuti analoghi a quelli delle gia citate, all’avv. Giuseppe Manzari,
anch’egli giurista, in quel periodo presidente di Sezione del Consiglio
di Stato e capo del contenzioso diplomatico. DellAndro e Manzari
avevano fatto parte, insieme al costituzionalista prof. Leopoldo Elia,
di quel ristretto nucleo di consiglieri giuridici che avevano coadiuvato
Moro in qualita di ministro degli Esteri nel quarto governo presieduto
da Mariano Rumor (in carica dal 7 luglio 1973 al 2 marzo 1974).

Proprio durante il governo Rumor avvenne il massacro all’aeroporto
di Fiumicino.
Da questa ricostruzione dei fatti, possiamo concludere che:

1. Dopo la cattura del commando di Ostia (5 settembre 1973), c'é
una riunione di vertice al MAE alla quale partecipano tre
diplomatici, due magistrati, due funzionari del ministero
dell'Interno e due ufficiali del SID per discutere sulla posizione
dei cinque arrestati e trovare una soluzione per il loro rilascio.

2. Nonostante gli sforzi per ottenere la liberazione, dietro
cauzione, di due dei cinque detenuti (che verranno trasportati
segretamente in Libia il 31 ottobre 1973), il 17 dicembre 1973 il
terrorismo arabo-palestinese colpira lo stesso I'ltalia con la
strage all’aeroporto di Fiumicino.

3. Gli accordi extra ordinem con la dirigenza palestinese voluti da
Aldo Moro saranno riformulati dopo la strage di Fiumicino. |
nuovi patti saranno garantiti con il permesso a rientrare in Italia,
dopo la sua espulsione e iscrizione in rubrica di frontiera con
ordine di respingimento, garantito ad Abu Anzeh Saleh con la
lettera di garanzia in suo favore controfirmata dal capo del SID,
ammiraglio Mario Casardi, anche in veste di autorita nazionale
per la sicurezza (esercitava le funzioni relative all’apposizione
e alla tutela del segreto). Il «garante personale» di Saleh, come
rappresentante in lItalia del FPLP, era Stefano Giovannone in
persona.

4. L’autorita giudiziaria italiana ha concesso la scarcerazione degli
ultimi tre del commando arabo-palestinese di Ostia dietro il

39



pagamento di una cauzione di 60 milioni di lire (pagati con i
fondi riservati del SID).

5. Dopo la strage di Fiumicino, nonostante fosse stato espulso dal
nostro Paese con decreto del ministero dell'Interno, Abu Anzeh
Saleh viene reintrodotto in Italia su richiesta del FPLP nel
guadro di nuovi accordi tra servizio segreto italiano e dirigenza
palestinese. La lettera di garanzia controfirmata dal’ammiraglio
Casardi ne costituisce la prova scritta inconfutabile.

| fatti di Ostia e la successiva strage di Fiumicino come possono non
essere considerati un inquietante precedente alle vicende di Ortona
e al successivo attentato del 2 agosto 19807 Soprattutto quando
confrontiamo le spregiudicate condotte della dirigenza palestinese la
guale gia all’epoca — contrariamente a quanto si cerca di affermare
nelle motivazioni della sentenza della Corte d’Assise di Bologna,
depositate il 7 gennaio 2021 — non ebbe alcuna pieta, remora o timore
(pur avendo gia ottenuto la liberazione di due dei cinque componenti
del commando di Ostia) nel colpire brutalmente il nostro Paese,
provocando il massacro del 17 dicembre 1973 all’aeroporto di
Fiumicino: la piu grave strage della storia italiana ed europea dopo
quella di Bologna. Altra stonatura della citata sentenza & I'omissione
della strage di Fiumicino dall’elenco di tutti i piu gravi attentati compiuti
in Italia nel dopoguerra. Nel 1973 come nel 1980, vi erano stati degli
arresti di estremisti arabo-palestinesi trovati in possesso di armi da
guerra (gli stessi lanciamissili terra-aria di fabbricazione sovietica
Sam 7 Strela), si erano registrate le inquietanti minacce di ritorsione,
le autorita italiane, preoccupate di queste minacce di rappresaglia,
avevano esaminato e valutato la possibilita di un preventivo rilascio
degli estremisti detenuti (nel 1973 si riusci anche a liberarne due su
cinque, nonostante fossero imputati detenuti in attesa di giudizio) e
alla fine vi fu la carneficina.

TUTTI GLI UOMINI DI ABU AYAD
Tornando alla situazione del 1980, i vertici dell’apparato di sicurezza
dellOLP (Jihaz al-Rasd) erano cosi composti:

- Abu Ayad (nome di battaglia di Salah Khalaf) - capo

- Abu Hol (nome di battaglia di Hayel Abdel Hamid) - vice

- Amine el Hindi (home di battaglia di Mohamed Dargawi — vice
- Atef Bseiso (nome di battaglia Ali al Tayeb al Fargani) - vice
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A questi si deve aggiungere Abu Daud, nome di battaglia di
Mohamoud Odeh. Ecco come era stato schedato dalla STASI nel
documento a lui intestato (Katalog 35 - BStU):

«Odeh ¢ un ufficiale di collegamento del gruppo Carlos. Odeh € stato a
lungo leader di al Fatah e dellOLP. Era il capo dell'organizzazione
terroristica Fatah nota come Settembre Nero. Sotto la sua guida sono
stati compiuti diversi gravi attacchi terroristici, come I'attacco alla squadra
olimpica israeliana a Monaco di Baviera nel 1972. Per circa 2-3 anni e
stato escluso dalla carica politica del’OLP. Tuttavia, € ancora membro
del Consiglio Rivoluzionario del’OLP. L'Odeh mantiene un gran numero
di contatti, anche con i principali funzionari del’OLP, soprattutto
nell'apparato di sicurezza di Abu Ayad, con il gruppo Carlos e i suoi
associati, con i diplomatici arabi nei Paesi socialisti, con gli arabi che
vivono nella DDR, con persone residenti nella DDR, WB, Danimarca,
Jugoslavia, Romania, ltalia, Francia e Svezia, e con gruppi terroristici
internazionali. Abu Daud sta attualmente eseguendo gli ordini cospiratori
di Abu Ayad».

Dunque, 1 responsabili del servizio di sicurezza dellOLP (proprio
guelli con cui si interfacciava Sportelli) avevano intensificato i contatti
con Carlos e la sua organizzazione proprio nei mesi precedenti il
Consiglio Europeo di Venezia. Ma dov'era Sportelli quando i suoi
“referenti” Abu Ayad e tutti quelli nello «staff di alto livello» di Arafat si
incontravano con Carlos? E credibile Sportelli quando — davanti ai
magistrati di Bologna a distanza di 34 anni dal massacro del 2 agosto
1980 — cerca di delegittimare (a scoppio ritardato) il suo numero due
Silvio Di Napoli e soprattutto il suo capo stazione a Beirut Stefano
Giovannone? La Corte d’Assise di Bologna ha svolto questi riscontri
e questi accertamenti, prima di prendere per buona la versione di
Sportelli e utilizzarla per cercare di smentire la “Relazione sul gruppo
Separat € il contesto dell’attentato del 2 agosto 1980”, del 10 febbraio
e depositata in Commissione Mitrokhin il 23 febbraio 20067

ERRORI, ACCUSE INFONDATE E VALUTAZIONI ERRATE
A pag. 1805 delle motivazioni della sentenza, la Corte d'Assise di
Bologna assume inopinatamente che il braccio destro di Arafat, «Abu
Ayad, alias Abu lyad, alias Salah Khalaf, alias Abu Anzeh Saleh»
sarebbe stato «un modesto esponente del FPLP in Italia» abitante a
Bologna e che la sua abitazione sarebbe stata perquisita.

L’incredibile e inopinato scambio di persona e di ruolo tra Abu Ayad,
il potente capo del servizio segreto dellOLP e numero due di Fatah
(il partito di Arafat che sempre in questa sentenza viene descritto
come una «organizzazione paramilitare palestinese facente capo
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dellOLP») e Abu Anzeh Saleh, il rappresentante del FPLP in Italia in
contatto con Carlos, € pervicacemente ripetuta.

L’errore viene cosi tante volte reiterato che alla fine — anche di fronte
al piu attento e volenteroso dei lettori — la narrazione offerta risulta del
tutto incomprensibile. Scambio di nomi, di alias, di fatti, di circostanze,
di date e riferimenti. Un enorme guazzabuglio informativo nel quale si
perde di vista la logica e la realta dei fatti. Di fronte a cosi tanti abbagli,
inesattezze e malintesi svanisce la possibilita di seguire un filo logico
coerente e comprendere cosa accadde all’epoca.

Tutto questo impedisce di acquisire un’informazione chiara e corretta.

[l campionario degli errori e vasto:

Abu Anzeh Saleh scambiato per Abu Ayad.

Abu Ayad scambiato per Abu Anzeh Saleh.

Ayad alias Saleh (e viceversa) descritto come modesto esponente del
FPLP in Italia.

Fatah, il partito di Arafat che ha sempre avuto la maggioranza nel
Consiglio nazionale palestinese dellOLP, presentato come una
semplice organizzazione paramilitare palestinese.

L’OLP descritta come «la componente dominante piu moderata.

La riunione dei capi di Stato e di governo europei di Venezia del 12 e
13 giugno posticipata al 13 e 14 giugno 1980.

Le improprie citazioni sono disseminate un po’ ovunque nel capitolo
38 dedicato alla cosiddetta pista palestinese. Eppure tante pagine
erano state spese in sentenza per ripercorrere la complessa genesi
e storia dei vari depistaggi che hanno intossicato le indagini sulla
strage di Bologna, a cominciare dalla pista libanese (capitolo 37.6).
Ma stranamente, nelle ben 17 pagine (da 1677 a 1694) dedicate a
guesta inquietante vicenda, non una riga viene spesa per spiegare
come effettivamente nacque questo complesso «schema depistante
a protezione degli autori delle stragi», come lo ha definito Gianluca
Falanga, studiando i fondi d’archivio del Ministero per la Sicurezza
dello Stato della ex DDR conservati a Berlino presso I'ente federale
BStU.

La sentenza afferma (pag. 1798 nel capitolo dedicato alla pista
palestinese) che fu il colonnello Stefano Giovannone, «fiduciario del
piduista Santovito (e quindi di Gelli) e capo del SISMI» a organizzare
«in tutta velocita» il depistaggio della pista libanese.
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Giovannone avrebbe depistato le indagini sulla strage, «approfittando
della sua liberta di azione e della propria supposta impunita, con la
complicita dei sodali Porena e Abu Saleh».

Questo € un altro esempio di una valutazione espressa basandosi su
informazioni del tutto destituite di fondamento: Abu Anzeh Saleh, in
guel preciso momento storico, era detenuto per la vicenda dei missili
di Ortona e quindi non poteva certo essere lui «il sodale» di
Giovannone insieme alla giornalista Porena. Assumendo che la Corte
volesse riferirsi alla vicenda dell'intervista di Rita Porena sul Corriere
del Ticino, allora il sodale di Giovannone € Abu Ayad, il braccio destro
di Arafat e numero due di Fatah, il comandante del servizio segreto
dellOLP con il quale si interfacciava la nostra intelligence.

Non solo.

Giovannone rivestiva quell'incarico (capo centro del SISMI a Beirut,
incaricato di mantenere i rapporti con la dirigenza palestinese) dal
1972, da ben sei anni prima che il generale Santovito assumesse
I'incarico di direttore del nuovo e riformato servizio segreto militare.
Peraltro Giovannone non & mai stato iscritto alla Loggia P2 di Licio
Gelli quindi — anche qui — si fa un sillogismo infondato accusandolo di
essere il «fiduciario del piduista Santovito». Semmai era un suo
sottoposto all'interno del SISMI, inquadrato gerarchicamente nella 22
Divisione del SISMI e capo del centro di Beirut.

Ma per ben comprendere la portata fuorviante delle tante informazioni
infondate citate in sentenza, dobbiamo tornare al ruolo di Abu Ayad,
perché — come vedremo — le vicende relative al primo, gravissimo
depistaggio delle indagini sulla strage di Bologna sono state in parte
taciute, in parte ricostruite nel modo sbagliato.

Come si arriva alla ormai nota intervista di Abu Ayad a Rita Porena,
pubblicata il 19 settembre 1980 sul Corriere del Ticino?

La cosiddetta pista libanese e cioé la manovra che «faceva risalire la
strage di Bologna a gruppi nazifascisti italiani, spagnoli e tedeschi
occidentali addestrati nei campi della Falange cristiano maronita vicini
a Beirut» non é stata organizzata «in tutta velocita» da Giovannone,
né da Rita Porena, la giornalista militante del FPLP corrispondente
da Beirut di Paese Sera e il Corriere del Ticino.

Il depistaggio della pista libanese fu ideato e organizzato dal braccio
destro di Arafat, Abu Ayad, alias Salah Khalaf. Giovannone e la
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Porena si attivarono in ritardo, soltanto in un secondo momento, e
cioé dopo che il capo del servizio segreto dellOLP rese pubbliche le
sue “rivelazioni” su Bologna.

Ayad agi in piena autonomia rispetto al nostro servizio segreto e quasi
In concomitanza con la trasmissione degli atti da parte della Procura
della Repubblica all’Ufficio Istruzione del Tribunale di Bologna per la
prosecuzione dell’istruttoria con rito formale. Il tempismo con il quale
si @ mosso Ayad legittima il sospetto che qualcuno dall’ltalia potrebbe
aver informato il braccio destro di Arafat che I'inchiesta sull’attentato
alla stazione ferroviaria stava per passare di mano ed essere presa
in carico da un giudice che conosceva molto bene Abu Anzeh Saleh.
| due, infatti, si erano frequentati a Bologna fino all’arresto del
giordano per i fatti di Ortona.

Questa la cronologia della genesi del depistaggio della pista libanese:

- 1l 16 settembre 1980, il quotidiano di sinistra libanese in lingua
araba As Safir (lambasciatore), stampato a Beirut e secondo il
compianto Robert Fisk finanziato dalla Siria, pubblica un’intervista
ad Abu Ayad nella quale il leader palestinese parla di un
coinvolgimento dei falangisti nella strage di Bologna poiché nei
campi cristiano maroniti di addestravano estremisti di destra
provenienti da molti Paesi europei.

- 1117 settembre 1980, I'intervista di Ayad su As Safir viene ripresa
dai quotidiani italiani: Corriere della Sera, La Stampa, La
Repubblica, Il Messaggero, I"Unita e I’Avanti.

- 1l 19 settembre 1980, il quotidiano svizzero Corriere del Ticino
pubblica una lunga intervista di Rita Porena ad Abu Ayad in cui il
numero due di Fatah ripete sostanzialmente le stesse cose gia
apparse sulla stampa nei giorni precedenti.

Stabiliamo alcuni punti storicamente incontrastabili:

1. Fu Abu Ayad, numero due di Fatah e braccio destro di Arafat, a
lanciare la falsa pista libanese il 16 settembre 1980.

2. Le false rivelazioni di Ayad vennero riprese dalle agenzie di
stampa e il giorno dopo, il 17 settembre 1980, anche i quotidiani
italiani pubblicarono queste notizie.

3. 11 19 settembre 1980, soltanto tre giorni dopo la prima uscita, il
Corriere del Ticino pubblicava l'intervista di Rita Porena ad Abu

44



Ayad, il quale non solo confermava quanto aveva gia detto, ma
aggiungeva ulteriori falsi particolari alla sua storia.

Abu Ayad era la fonte privilegiata all'interno dellOLP-Fatah
(cioé all'interno del cerchio magico di Arafat) dei nostri servizi
segreti militari. Questo € confermato sia da Sportelli che da
Giovannone. Pertanto, essendo una fonte privilegiata di primo
livello, le informazioni che provenivano da Ayad erano di norma
valutate con estrema attenzione se non giudicate attendibili e
affidabili.

Seppur in ritardo, Giovannone ha poi ammesso che la pista
libanese diffusa da Abu Ayad altro non era che una manovra
propagandistica dell’OLP. Il grave errore da parte degli uomini
del SISMI e quindi, di riflesso, anche da parte degli inquirenti
dellepoca, €& stato quello di aver dato grande credito alle
“rivelazioni” di Ayad che alla fine si sono dimostrate far parte di
un preciso piano ideato per intossicare le indagini sulla strage
di Bologna, mettendo sotto pressione le autorita italiane.
Questa iniziativa non e partita dal SISMI, accusato di avere
operato come organo di disinformazione, ma dal capo del
servizio di sicurezza del’OLP in persona, Abu Ayad. Il servizio
segreto militare italiano si lascio coinvolgere, di volta in volta e
con livelli di intensita crescenti, nelle sordide manovre
intossicanti della dirigenza palestinese. Pertanto, il SISMI ha
deviato o depistato — per quanto attiene la genesi della pista
libanese — seguendo e assecondando una precisa strategia
ideata dal braccio destro di Arafat. Non va dimenticato che Abu
Ayad ebbe a ripetere le sue falsita su Bologna anche alla
delegazione parlamentare italiana che si reco a Beirut proprio
per incontrare il braccio destro di Arafat, il 5 marzo del 1981.

A distanza di cosi tanti anni, restano ancora oggi valide le seguenti
domande:

Perché Abu Ayad, il 16 settembre 1980, decise di parlare della
strage di Bologna e di fornire una falsa pista agli inquirenti?
Quale motivo aveva il braccio destro di Arafat, numero due del
partito Fatah e capo del servizio segreto dellOLP, di rilasciare
dichiarazioni pubbliche al fine di disinformare gli inquirenti
italiani?

Qual era la finalita di quel suo intervento?
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- In quale modo poteva dirsi Fatah coinvolta nell’attentato del 2
agosto 19807

Una risposta, come abbiamo gia accennato, € emersa scavando nei
fondi d’archivio della STASI conservati a Berlino presso il BStU.

Lo ha fatto con serieta, rigore e onesta intellettuale Gianluca Falanga
e I'esito delle sue ricerche € stato riportato nel suo piu volte qui citato
saggio “Al di la del Muro. La STASI e il terrorismo”.

Scrive Falanga:

«Lo stesso capo del servizio segreto del’OLP, Abu Ayad, si adopero per
disinformare, dichiarando in una nota intervista del 19 settembre 1980
alla giornalista italiana Rita Porena, corrispondente da Beirut del
guotidiano Paese Sera, che il WSGH [acronimo di Wehrsportgruppe,
gruppo sportivo del neonazista tedesco Karl Heinz Hoffmann, nda] si
addestrava in un campo di miliziani falangisti libanesi del Kataeb.
Movimento dominato da cristiani maroniti di orientamento nazionalista e
ostili alla Siria e all’alleanza fra palestinesi e milizie musulmane di sinistra
nella guerra civile libanese».

Non va dimenticato che le false informazioni sul gruppo neonazista
tedesco Hoffmann — propalate e dosate dal braccio destro di Arafat —
sono state oggetto di estenuanti accertamenti giudiziari. In un lento e
progressivo crescendo, Abu Ayad ha iniziato la sua operazione di
intossicazione il 16 settembre 1980, per poi rincarare la dose tre giorni
dopo con l'intervista al Corriere del Ticino. Di nuovo, ulteriori dettagli
li rendera noti in un’intervista al Resto del Carlino il 27 dicembre 1980.
Il 14 febbraio 1981, Ayad ripete le sue “verita” su Bologna ad Antonio
Carlucci di Panorama.

L’'ultimo e piu importante atto di questa articolata operazione di
disinformazione si compie il 5 marzo 1981 durante la conferenza
stampa indetta al termine dell’incontro con una delegazione di dieci
parlamentari italiani della Commissione Esteri della Camera dei
Deputati, allepoca presieduta da Giulio Andreotti, in missione a
Beirut. Quel giorno erano presenti quattro giornalisti: Domenico Del
Giudice dell’Ansa, Maurizio Chierici del Corriere della Sera, Igor Man
della Stampa e Vincenzo Mussa di Famiglia Cristiana. Abu Ayad
sfruttera al massimo questa irripetibile occasione per confermare e
dare la massima diffusione alle sue imposture sull'attentato alla
stazione ferroviaria. Non erano trascorsi neanche due mesi dal
depistaggio “Terrore sui treni” (13 gennaio 1981) organizzato da
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Pietro Musumeci e Giuseppe Belmonte del SISMI, i quali avevano
utilizzato in modo indiscriminato le falsita di Abu Ayad sul gruppo
Hoffmann per inquinare le indagini sulla strage.

Eppure, le autorita tedesche, interpellate dagli inquirenti bolognesi,
da una parte smentivano l'intervista di Abu Ayad al Corriere del Ticino
sull’addestramento degli estremisti di destra tedeschi nel campo di
Mairouba (Aqura) delle destre maronite a Beirut Ovest, mentre
dall’altra riferivano che i membri del gruppo paramilitare neonazista
Hoffmann si addestravano nei campi palestinesi sotto il controllo di
Abu Ayad. Hoffmann, secondo il BKA, nel gennaio 1980 aveva
«preso contatti con I'OLP per l'istruzione di 14 cittadini tedeschi a
Beirut in un campo di Fatah».

Sempre il BKA, in una relazione del 30 ottobre 1981, informava
'UCIGOS che in seguito allo scioglimento disposto il 16 gennaio 1980
dal ministro dell’'Interno Federale tedesco, Gerhart Baum, «il capo del
disciolto gruppo Hoffmann, cioe Karl Heinz Hoffmann, avrebbe
spostato il campo delle sue attivita in Medio Oriente dopo il divieto
della sua associazione. Presumibilmente gia nel marzo 1980,
avrebbe avuto colloqui in Libano con I'OLP, relativamente alla
creazione di un “Gruppo”. In seguito, alcuni attivisti del gruppo
avrebbero ricevuto un addestramento sulle armi in un campo
dellOLP. Lo stesso Hoffmann si sarebbe dichiarato capo istruttore di
tedeschi in un campo dellOLP. Egli avrebbe un ufficio di contatto con
Abu Ayad a Beirut».

E ancora: «Qui abbiamo solo numerose notizie — si legge in un
successivo appunto del 18 novembre 1981 redatto dallUCIGOS sulla
base delle informazioni trasmesse dal collegato servizio tedesco — sui
collegamenti dei membri del disciolto “Wehrsportgruppe Hoffmann”
con i servizi di sicurezza di Fatah, cosa che fu smentita da Abu Ayad
in un’intervista al Der Spiegel del 23 luglio 1981, al fine di negare i
fatti reali».

Nel corso delle sue ricerche, Gianluca Falanga ha scoperto infine che
la STASI non solo era a perfetta conoscenza delle attivita eversive
del gruppo Hoffmann, ma che addirittura ne manipolava le attivita:

«In merito al piu brutale attacco terroristico della storia tedesca del
dopoguerra (Oktoberfest), attribuito al gesto isolato del giovane
neonazista Gundolf Kéhler, rimasto uccido nell’esplosione, la STASI non
solo era a conoscenza dellappartenenza  dell’attentatore
all’organizzazione paramilitare neonazista Wehrsportgruppe Hoffmann
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(WSGH), ma inseriva quest'ulima — dal 1973 la piu consistente
formazione neonazista della RFT —in un quadro di relazioni internazionali
completamente ignorato dalle indagini della magistratura tedesca: dopo
lo scioglimento dell’organizzazione ordinato dal ministro dell’Interno
Gerhart Baum il 30 gennaio 1980, il gruppo — capitanato dal fanatico
neonazista bavarese Karl Heinz Hoffmann — aveva trovato ospitalita in
un campo di addestramento paramilitare del’OLP a Bir Hassan, nel Sud
del Libano».

Stando ai documenti della STASI esaminati da Falanga, «a garantire
il trasferimento degli estremisti tedeschi e ad addestrarli furono gli
uomini di Jihaz al-Rasd» e cioe I'apparato di sicurezza dellOLP di
Abu Ayad.

Aggiunge Falanga:

«Lo stesso capo del servizio segreto del’OLP, Abu Ayad, si adoperd per
disinformare, dichiarando in una nota intervista del 19 settembre 1980
alla giornalista italiana Rita Porena, corrispondente d Beirut del
qguotidiano Paese Sera, che il WSGH si addestrava in un campo dei
miliziani falangisti libanesi del Kataeb».

Le relazioni piu approfondite intrattenute dalla STASI con membri del
WSGH sono state soprattutto quelle con Udo Ernst Albrecht, nato in
Turingia nell’aprile del 1940, piu volte citato nelle carte dell’istruttoria
sulla strage di Bologna del giudice Aldo Gentile. Albrecht — stando ai
documenti della STASI esaminati da Falanga — dal 1970 «agente
dell'intelligence palestinese e uomo di raccordo tra Fatah e I'estrema
destra tedesca, incaricato di reclutare giovani antisionisti tedeschi da
inviare nei campi di addestramento del’OLP, fece parte della cellula
neonazista che forni supporto logistico al commando di Settembre
Nero che sequestro gli atleti israeliani alle Olimpiadi di Monaco 1972.
Fu lui a organizzare, nel 1980, il ripiego in Libano della WSGH».

Ma passaggio determinante sul ruolo di Abu Ayad € il seguente:

«Per la STASI l'azione depistante di Abu Ayad riguardava anche la
strage di Bologna, provocata dall’esplosione di un potente ordigno di
fabbricazione militare, contenuto in una valigia abbandonata nella sala di
attesa della stazione affollata di turisti in partenza o di ritorno dalle
vacanze estive. Dai fascicoli del procedimento operativo Separat (con
corrispondenze emerse dai documenti del controspionaggio ungherese)
risulta che nella primavera 1980 il braccio destro di Carlos, Johannes
Weinrich, sotto strettissima osservazione della STASI, acquisi a Berlino
Est una serie di elementi delle Cellule Rivoluzionarie (fra loro Christa-
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Margot Frohlich e Thomas Kram, a Bologna il giorno dell’attentato), cui
fu affidato il compito di consolidare ed estendere la rete logistica europea
dell’organizzazione per il trasporto di armi ed esplosivi e I'osservazione
di obiettivi per la preparazione di attacchi terroristici».

A conferma di quanto é riportato alle pagine 153 e 154 della
“‘Relazione sul gruppo Separat e il contesto dell’attentato del 2 agosto
1980” circa i contatti tra il gruppo Carlos e i servizi segreti del regime
libico del colonnello Gheddafi in vista di una serie di imminenti
operazioni terroristiche, Falanga scrive:

«L’azione condotta in parallelo da Weinrich in Europa e da “Ali” (alias
Kamal al Issawi, ex FPLP legato ai servizi segreti libici) in Medio Oriente,
doveva mettere il gruppo Carlos in condizione di eseguire operazioni
appaltategli dai servizi segreti di Gheddafi. Nell’estate 1979, il dittatore
libico aveva fatto pervenire al’ORI [il gruppo Carlos] circa tre milioni di
dollari per I'esecuzione di attentati contro dissidenti e avversari del
regime in Europa e altre organizzazioni ostili alla Libia».

Il quadro d’insieme dei rapporti operativi tra Carlos, Weinrich e il
servizio segreto libico, per il tramite del maggiore Abu Shreda Salem,
presentato nel 2006 nella “Relazione”, viene confermato in modo
puntuale proprio dalla STASI nella scheda intestata a Shreda Salem
(Katalog 42 — BStU):

«Abu Shreda é l'ufficiale di collegamento dell'intelligence libica responsabile
del gruppo Carlos. Si € incontrato con Carlos (numero di Katalog: 1) e
membri principali il 4-5 luglio 1979 nella capitale della RDT [Berlino Est]. In
seguito, gli incontri con i principali membri del gruppo Carlos sono stati
intensificati. Attraverso Abu Shreda, tutti gli aiuti materiali provenienti dalla
Libia erano organizzati per 'organizzazione Carlos, che pero era legata alla
richiesta di realizzare azioni. Sono previsti altri incontri».

Tutto questo viene ulteriormente confermato nel libro di Falanga
guando spiega come, proprio «a ridosso dell’estate 1980», il servizio
di sicurezza ungherese (AVH), intercettando i colloqui e le
comunicazioni del gruppo Carlos a Budapest (dove I'organizzazione
aveva una delle sue basi piu importanti in una villetta in via Vend
civico 9 nell’elegante quartiere di Részadomb sulla collina di Buda),
aveva intuito che I'ORI era in procinto di compiere «qualcosa di
grosso e particolarmente delicato»:

«Dalla fine di dicembre 1979, Gheddafi, tramite il maggiore Abu Shreda
Salem, che teneva i contatti con Weinrich, aveva espresso a Carlos la
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propria insoddisfazione e impazienza, minacciando anche di rivolgersi ad
altri perché in sei mesi ancora nessuna operazione era stata realizzata.
La necessita di denaro per finanziare 'organizzazione, i viaggi, gli hotel
e il costoso stile di vita di Carlos aveva spinto quest’ultimo ad accelerare
| tempi, come segnalava alla STASI il controspionaggio ungherese che,
a ridosso dell’estate 1980, registrd con viva preoccupazione un sensibile
irrigidimento della compartimentazione della comunicazione interna al
gruppo, segno che I'ORI stava preparando qualcosa di grosso e
particolarmente delicato».

Inquadrata in questo contesto, puo essere sottovalutata come un’altra
«semplice concomitanza» la presenza di Thomas Kram (Laszlo) e
Christa-Margot Frohlich (Heidi) nella villa-covo di Carlos in via Vend
a Budapest tra il 27 e il 31 ottobre 19807 I colloqui che vi furono in
guei giorni furono sottoposti a intercettazione ambientale e registrati
dal servizio segreto ungherese, ma — stranamente — i brogliacci di
queste attivita di ascolto delle conversazioni tra Laszlo, Heidi e Carlos
non sono mai stati acquisiti. Perché?

L’INDISCRIMINATA CONFUSIONE

La sentenza ha, infine, accusato i due autori della citata Relazione di
essersi resi responsabili di una presunta «indiscriminata confusione»
tra OLP e FPLP. Contrariamente a questo avviso, deve invece
affermarsi che nella Relazione non si &€ mai fatta alcuna confusione
tra le due sigle, essendo ai due estensori del documento ben chiaro
quale fosse la differenza e cioe che il Fronte popolare per la
liberazione della Palestina era — all’epoca — il secondo partito-armato
all'interno dell’organizzazione-ombrello OLP e che questa non era
certo il partito di Arafat. L'OLP era sotto il controllo e il dominio di
Arafat, ma non era certamente il suo partito. All'interno del’lOLP
agivano personaggi del calibro di George Habbash, il quale guidava
una organizzazione (FPLP) che praticava il terrorismo su scala
globale e che — allo stesso tempo — sedeva nellOLP come secondo
partito per importanza.

Questo per dimostrare come 'OLP non era e non poteva essere cio
che giudici in sentenza definiscono «la componente dominante piu
moderata». Nel’OLP c’era, si, una componente dominante, Fatah (il
partito di Arafat), ma di certo non era la piu moderata. Al suo interno
erano rappresentate le istanze piu estreme e ambigue, come quella
di Salah Khalaf (Abu Ayad), il quale era un maestro nel giocare su piu
tavoli. Il caso della pista libanese e un classico esempio. Come ha
spiegato bene Falanga nel suo saggio, era Arafat in persona che si
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presentava ai Paesi Occidentali come leader moderato, I'unico
capace di tenere a freno le fazioni piu violente presenti nellOLP. Ma
era un gioco delle parti: una strategia basata sulla cinica ambiguita,
sulla doppiezza, sullo sfruttare a pieno e in modo spregiudicato le
possibilita offerte dal mondo bipolare di allora e questa politica del
leader di Fatah & ben riassunta nella inquietante formula «diplomazia
e terrore», coniata dallo storico austriaco Thomas Riegler.

Far passare 'OLP come «la componente dominante piu moderata»
di Arafat vuol dire immergersi in fantasie e non fornire un dato storico
obiettivo. Per decenni, la diplomazia internazionale ha cercato di
risolvere il dilemma di cosa fosse, realmente, 'OLP. Il primo Paese
occidentale ad avere formalmente e ufficialmente riconosciuto 'OLP
e stata I'’Austria (nel 1980) del cancelliere Bruno Kreisky, il quale —
come abbiamo visto — ebbe un ruolo di primo piano nella riunione dei
capi di Stato e di governo europei di Venezia del 12-13 giugno 1980.
Ma anche Kreisky ebbe i suoi problemi a qualificare lo status giuridico
e diplomatico dellOLP.

Il caso austriaco merita un breve approfondimento.

OLP: IL CASO AUSTRIACO
I 26 settembre 1979, il cancelliere austriaco aveva fatto un
appassionato appello alla 342 Assemblea Generale delle Nazioni
Unite per un negoziato di pace diretto con i palestinesi. Il 5 dicembre
1979, in risposta a questo appello, Arafat, come presidente dellOLP,
fece pervenire a Kreisky una lettera nella quale lo informava di aver
nominato Ghazi Hussein come rappresentante dellOLP presso |l
governo austriaco. Fu, insomma, un’iniziativa unilaterale di Arafat che
nominava Hussein «a nome del popolo palestinese e del suo unico
legittimo rappresentante, 'OLP», attribuendo al suo emissario status
e dignita diplomatica.

Al governo federale austriaco non resto altro che prenderne atto con
una lettera dell’'11 marzo 1980 di Kreisky indirizzata ad Arafat, in cui
il Cancelliere si assumeva il fatto che I'OLP era «il rappresentante del
popolo palestinese». Per Kreisky, si trattava di una «nuova forma di
riconoscimento diplomatico» che non esisteva in passato, in quanto
era stata fatta a un popolo senza uno Stato e senza un suo territorio.
La verita &€ che liniziativa di Kreisky (e cioe il riconoscimento
diplomatico dellOLP), da molti osservatori internazionali giudicata
come una pericolosa fuga in avanti, era maturata dopo I'attentato del

22 aprile 1979 alla sinagoga nella Seitenstettengasse a Vienna,
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compiuto con mezzo chilogrammo di esplosivo al plastico e
rivendicato dal gruppo estremista “Aquile della Rivoluzione
Palestinese”, un ramo del movimento palestinese filo-siriano
denominato al Saika.

Come ha ben spiegato lo storico austriaco Riegler in un suo articolo-
saggio dal titolo “Diplomacy and Terror: The Operations of the PLO
and Its Intelligence Service in West Germany and Austria, 1979”
(JIPSS, vol. 8 n° 1, 2014), gia dopo I'attentato alla sinagoga a Vienna,
Kreisky aveva scritto una lettera personale ad Arafat in cui formulava
gravi accuse al leader palestinese:

«Devo confessare che sono scioccato e scoraggiato da questa attivita
autolesionista. A parte limmoralita di attaccare un'Europa che ha
ufficialmente sostenuto la causa palestinese a scapito degli alleati
tradizionali antagonisti, questi insensati atti di terrore, se dovessero
continuare, priverebbero la causa palestinese della simpatia che ha
acquisito negli ultimi anni e potrebbero addirittura provocare un
rovesciamento delle posizioni europee. Personalmente sono rimasto

profondamente ferito dall'attentato alla sinagoga ebraica di Viennax.

«A quanto pare — scrive Riegler — Kreisky aveva ricevuto per il tramite
di Issam Sartawi [uno dei principali leader di Fatah, membro anziano
dellOLP, assassinato da un sicario di Abu Nidal in Portogallo il 10
aprile 1983, nda] linformazione che il Saika era responsabile
dell’attacco e che il suo leader Zuhair Muhsin era stato punito da
Arafat», ma «questo pero non cambia il fatto che I'attentato era stato
compiuto sotto la bandiera palestinese e da un gruppo affiliato
allOLP». Da qui si pud agilmente comprendere come la “fuga in
avanti” del Cancelliere austriaco fosse stata dettata dall’esigenza di
mettere al riparo il suo Paese dal terrorismo palestinese.

E questo dimostra, ancora una volta, che I'affermazione secondo la
quale 'OLP sarebbe stata il partito moderato di Arafat € una pura e
semplice illazione.

UNO SCENARIO DI SINTESI
Una corretta, puntuale e onesta ricostruzione storica ci consegna una
serie di punti fermi oggettivi:

- L'OLP era una organizzazione-ombrello che si presentava
all’esterno come rappresentante del popolo palestinese: un popolo
senza uno Stato e senza un territorio.

- Non vi fu nessun appoggio allOLP da parte del governo Cossiga
al vertice di Venezia del 12 e 13 giugno 1980.

- |l partito di Arafat era Fatah in seno al quale si agitavano le anime

piu disparate della resistenza palestinese e nel quale aveva un
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ruolo di primissimo piano Salah Khalaf (nome di battaglia Abu
Ayad), braccio destro del leader, numero due del partito e capo del
servizio segreto e di sicurezza dell’OLP.

L’OLP non era «la componente dominante piu moderata» di
Arafat, ma era il paravento dietro il quale agivano i vari partiti-
guerriglia della resistenza palestinese (fra cui Fatah e FPLP).

Nel 1979-1980 I'OLP non era ritenuta un’entita moderata poiché
(soprattutto per USA e Israele) era ancora considerata —
nonostante le posizioni che assumeva Arafat di volta in volta —
un’organizzazione terroristica che voleva la distruzione dello Stato
ebraico. Giudizio, questo, rimasto in vigore fino alla Conferenza di
pace di Madrid del 30 ottobre 1991.

Il primo grande depistaggio delle indagini sulla strage di Bologna
viene organizzato e messo in atto da Abu Ayad il 16 settembre del
1980.

Essendo Ayad contatto privilegiato e fonte di primo piano per |l
nostro servizio segreto militare, le sue informazioni vennero
acquisite e giudicate meritevoli di essere approfondite.

Il SISMI inizio ad assecondare la manovra disinformante di Abu
Ayad con almeno tre giorni di ritardo rispetto alle prime
dichiarazioni diffuse dal braccio destro di Arafat.

Per la STASI, I'«azione depistante di Abu Ayad riguardava anche
la strage di Bologna».

R/
0’0 0’0

UNA NOTA DI METODO E LE CONCLUSIONI DELL’AMBASCIATORE D’ANDREA
Ebbene, la grande confusione generata da questi continui e fuorvianti
malintesi ed equivoci finisce con il prospettare, in sentenza, una
ricostruzione dei fatti storici del tutto alterata.

L’aver omesso di verificare fino in fondo gli esiti del Consiglio Europeo
di Veneziadel 12 e 13 giugno 1980 di fatto ha manifestato in sentenza
una verita che tale non puo dirsi. Abbiamo un grande rispetto del
generale Armando Sportelli, fedele e leale servitore dello Stato, ma le
sue dichiarazioni del 2014 sono in gran parte smentite dai fatti.
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L’accertamento della verita non puo mai prescindere da una rigorosa,
corretta, puntuale e approfondita ricostruzione degli eventi. Né
appare corretta I'attribuzione, diretta o indiretta, a terze persone di
informazioni non vere per destituire di attendibilita il lavoro svolto da
gueste ultime.

Il travisamento, la sottovalutazione e I'omissione di fatti e circostanze
importanti non € la via migliore per la ricerca della Verita. Quando si
esaminano fatti risalenti a piu di quaranta anni fa, c’€ il rischio o
I'esigenza di vestire i panni dello storico. La ricostruzione degli eventi
non puo mai trascurare il contesto in cui essi sono collocati, in cui
maturarono e nel quale si manifestarono.

A questo, si deve aggiungere la selezione delle fonti e la raccolta
puntuale e scrupolosa delle informazioni e delle notizie. Le evidenze
storiche devono essere ricercate, analizzate, verificate, riscontrate e
poi valutate. Noi possiamo ricostruire la realta del passato (perché qui
si parla di un tragico evento del nostro passato e non di un recente
fatto di cronaca) attraverso inferenze che trasformano dati in indizi.
Piu ci si allontana dal momento temporale in cui il fatto si e
manifestato, piu si scivola verso la ricerca storica. E una ricostruzione
di questo tipo, basata su dati, informazioni, notizie e circostanze
errate, conduce inevitabilmente a valutazioni e conclusioni sbagliate.
Quando una ricostruzione storico-giudiziaria si affida a fatti e
informazioni non esatte si determina quello che gli storici chiamano il
“crollo delle evidenze”. L'utilizzo di cattive informazioni o dati sbagliati
invalida la tesi (standpoint) che si vuole sostenere.

E questo e il nostro caso in esame.

Speriamo pertanto, con questo nostro contributo, di aver quantomeno
colmato una serie di gravi inesattezze, errori e lacune e di aver fornito
elementi oggettivi per una corretta informazione.

Mai come in questo caso le parole di Cicerone fanno eco: «La Storia
e testimone dei tempi, luce della verita, maestra di vita».

Desideriamo concludere questo documento le illuminanti parole del
nostro ambasciatore a Beirut dell’epoca, Stefano D’Andrea, scritte |l
5 agosto del 1981 in una lettera indirizzata al direttore generale
dellEmigrazione e degli Affari Sociali del ministero degli Esteri,
Giorgio Giacomelli. La missiva e allegata al verbale di sommarie
informazioni rese dall’lambasciatore D’Andrea al giudice istruttore del
Tribunale di Roma Renato Squillante, il 27 aprile 1983, nell’ambito
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dell'inchiesta sulla sparizione in Libano di Graziella De Palo e Italo
Toni, avvenuta a Beirut il 2 settembre 1980.

Quello che traccia qui di seguito 'ambasciatore D’Andrea non ¢ altro
che lo «<schema» depistante adottato da Abu Ayad in piena sintonia
e di concerto con il FPLP di George Habbash:

«[D’Andrea scrive in terza persona] L'ambasciatore che a Beirut serviva
gli interessi dello Stato, nelle forme tradizionali, applicando le istruzioni
del Governo, e stato da taluni considerato incomodo. Altre volte si é
mirato invece a destabilizzare proprio il Governo.

«Gia Habbash aveva cercato di coinvolgere 'ambasciatore in relazione
ai missili di Pifano; poi fu Abu Ayad a dare la sua interpretazione della
strage di Bologna; quindi fu Abu Sharif ad accusare, sempre
I'ambasciatore, di voler organizzare il suo assassinio, d’intesa con agenti
italiani ed insieme alla CIA. Finalmente dell’ambasciatore in Libano i
palestinesi apparentemente chiesero il richiamo.

«Ad un’analisi anche superficiale dei fatti quali risultano dai tanti elementi
costi acquisiti e in primo luogo dall’ampia, minuziosa, quotidiana
documentazione delle attivita del’ambasciatore di allora, I'accusa di Abu
Ayad appare totalmente priva di fondamento, falsa nelle conclusioni,
calunniosa negli intenti».

Stefano D’Andrea era stato sentito a verbale il 12 giugno 1981 dai
pubblici ministeri Luigi Persico e Guido Marino e dal giudice istruttore
di Bologna Giorgio Floridia. L’'ex ambasciatore italiano a Beirut non
solo ha confermato agli inquirenti le sue valutazioni gia espresse
all’epoca dei fatti con una relazione segretissima trasmessa via telex
alla Farnesina verso la fine di settembre del 1980 e poi ripetute nella
sua citata lettera a Giacomelli del 5 agosto 1981, ma ha aggiunto
anche dell’altro circa le oscure macchinazioni di Abu Ayad:

«Verso la meta del settembre ’80, rientrato in sede dalle ferie, ebbi
occasione di leggere che sulla stampa di Beirut, con vario risalto, in vari
giorni, su vari giornali, si era pubblicato una sintesi di talune dichiarazioni
di Abu Ayad relative al fatto che cittadini tedeschi asseritamente terroristi
erano stati catturati dai palestinesi sulla via dell'aeroporto e gli stessi
avevano dichiarato ad Abu Ayad che, nel corso di incontri nel campo di
addestramento maronita-falangista, avevano conosciuto degli italiani dai
guali avevano sentito dire che erano in programma degli attentati ad una
‘citta ‘rossa’ italiana”. Cid che immediatamente mi soprese nelle
dichiarazioni attribuite ad Abu Ayad fu la circostanza che egli dichiarava
di aver trasmesso queste dichiarazioni alle Autorita Italiane prima del
giorno e del fatto del 2 agosto 80. Non mancai di informare con un
messaggio il Ministero di quanto sopra. Ritengo che detta segnalazione
possa collocarsi tra il 20 e 25 settembre '80. Dopo qualche giorno di
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nuovo segnalai a Roma dichiarazioni di Abu Ayad in materia. Egli, forse
edotto del suo errore dall’ampiezza delle ripercussioni sulla stampa,
preciso successivamente con interviste sulla stampa:

1) che non aveva potuto compiutamente informare i servizi segreti italiani
(indicava espressamente tali organi per la prima volta).

2) che non avrebbe mancato di farlo non appena si fossero creati i
rapporti ufficiali con tali servizi [...].

«Alla luce di un precedente specifico in materia (riguardante certe
dichiarazioni in merito all’affare dei missili di Ortona di cui un gruppo
facente capo ad Habbash aveva tentato di far credere edotto in anticipo
'ambasciatore o I’Ambasciata, mentre cid non rispondeva a verita, come
ampiamente risulta al ministero) io, sotto il profilo politico, opinai che il
comportamento di Abu Ayad fosse diretto o a compromettere le autorita
italiane 0 a esercitare una pressione per ottenere un riconoscimento delle
organizzazioni palestinesi».

Stefano D’Andrea lascio I'incarico di ambasciatore italiano in Libano
alla meta di marzo 1981, neanche due settimane dopo la partenza da
Beirut della delegazione parlamentare della Commissione Esteri della
Camera dei Deputati che aveva incontrato Abu Ayad. Venne trasferito
a Copenaghen anche a causa di una falsa minaccia di attentato nei
suoi confronti da parte palestinese, riferita al ministero degli Esteri da
Stefano Giovannone.

«La direzione e la responsabilita politica dell’attivita diplomatica — ha
spiegato D’Andrea — della sede estera compete esclusivamente
all Ambasciatore quale titolare della sede e unico responsabile verso
il governo». Nella sede dellAmbasciata d’ltalia a Beirut operava il
Centro SISMI di cui era a capo Giovannone, il quale aveva anche e
soprattutto la responsabilita «di taluni contatti, nel suo ambito, con le
organizzazioni palestinesi». In tale delicatissima materia, «lI'azione
del Centro SISMI — precisd D’Andrea a verbale — esulava da ogni mio
controllo e da ogni mia responsabilita».

Dal 18 ottobre 1980, non era piu in carica il governo Cossiga. Al suo
posto a Palazzo Chigi subentro Arnaldo Forlani. Resto in carica fino
al 26 maggio 1981, giorno delle sue dimissioni, travolto dallo scandalo
della Loggia P2.

Parafrasando Karl Marx, i fatti (come i numeri) hanno la testa dura...
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Dedicato alla memoria del presidente emerito della Repubblica, prof. Francesco Cossiga (1928 — 2010).
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